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La Célula Parlamentaria Aprista, por iniciativa del Congresista Javier Valle ~
Riestra Gonzalez — Olaechea, ejerciendo las facultades de iniciativa legislativa que
le confieren la Constitucidn Politica del Estado (articulo 1079) y el Reglamento del
Congreso de la Republica (articulo 76.2) presenta el siguiente Proyecto de Ley:

I
EXPOSICION DE MOTIVOS

PRIVILEGIOS SECULARES Y LA INMUNIDAD EN EL PERU

Los parlamentarios tienen histdricamente en el Perl, desde 1822, dos
privilegios: 1) [a vitalicia irresponsabilidad por sus votos Y opiniones en e}
ejercicio de sus funciones (freedom of speach o libertad de tribuna). El B/ of Rights
britanico (1689) establecié en su Articulo 99: “la libertad de discurso de los debates y
documentos parlamentarios no podrd ser atacada ni discutida en ningtn Tribunal ni
lugar fuera del Parlamento”; y 2) la inmunidad o el freedom of arrest or
molestation, segun la cual un parlamentario no puede ser procesado ni detenido,
salvo flagrante delito, sin la venia de su Cémara y previo suplicatorio judicial. Si se trata
de un delito comin no funciona! (estafa, uxoricidio, usurpacion, delito contra el honor,
etc.) la Constitucidn (Art. 93) exige como dnico requisito “la previa autorizacion del
Congreso o la Comision Permanente” y sefiala que ese privilegio existe desde que son
elegidos hasta un mes después de haber cesado en sus funciones. No dice si los delitos

tienen que ser los acontecidos durante su mandato. Se refiere implicitamente a los
anteriores.

La irresponsabilidad como hemos visto es perpetua, se extiende mas alld del
mandato; se limita a los votos y opiniones en el ejercicio parlamentario. Todas las
Constituciones que han regido en el Perd (la Vitalicia, las de 1828, 1834, 1839, 1856,
1860, 1867, 1920, 1933, 1979 y el actual documento de 1993) preceptian la
inmunidad del senador o diputado. Incluso, la Constitucién de Cadiz de 1812, tuvo un
precepto inicialmente mantenido en nuestro primer texto que sefialaba que en las
causas criminales intentadas contra los diputados "no podrian ser juzgados, sino por ef
Tribunal de Cortes” pertenecientes al propio Parlamento y que durante las sesiones ¥
hasta un mes después no podrian ser demandados civilmente o ejecutados por deudas.
A lo largo de los afos se excluyé solamente ta inmunidad civil.

ANTEJUICIO POLITICO



No estamos actualmente ante el antejuicio politico o impeachment que acontece
cuando el delito es funcional. Por ejemplo, el caso del Diputado por Arequipa don
Mariano Belalnde --bisabuelo de Victor Andrés Garcia Belalnde, partidario del
estrechamiento de la inmunidad--, ministro de Hacienda de Lopez de Romafia (1902),
injustamente procesado, por haberle entregado al Estado letras de cambio suyas sobre
Paris a cargo de una firma que quebrd, para compra discreta de armas, que resultaron
empero satisfechas, segun se comprobé después. Fue sometido al Poder Judicial luego
de la acusacién senatorial, con el solo voto simbdlico en contra del jurista y ex
Presidente Francisco Garcia Calderdn, porque sus hechos fueron considerados por ia
Suprema una negligencia inexcusable como Ministro. Tiempo después se dictd una ley
reivindicandolo (1912). Sin embargo, el ex Jefe de Estado Lopez de Romafia (1900-
1904}, su compadre, tuvo la cobardia de exhibirlo humillantemente en uno de los
torreones del cuartel de Santa Catalina --donde hoy se asienta San Jorge-- para calmar

la ira de la plebe. Basadre dice que ese crimen judicial demostré gque somas un pais de
gentes precipitadas.

DELITOS NO FUNCIONALES

Para los delitos no-funcionales el (nico requisito es fa venia de la Camara.
Ejemplos: los desafueros politicos de Augusto Durand o de Samanez-Ocampo (1910);
el desafuero del diputado Luis Gonzdlez Orbegoso (al poco tiempo amnistiado) a
instancia del Juez Cesareo Vidaldn en 1933 por delito contra la vida —asesinato~ en
agravio del teniente Manuel Mufiiz Martinez y del mayor Barreda; los desafueros de
Reynaldo Saavedra Pinén y Lora en igual afio acusados de subversion; el desafuero del
inocente diputado aprista Alfredo Tello Salavarria (1947), acusado calumniosamente
del asesinato de Francisco Grafia Garland el desafuero de Dongo Garay procesado por
delito contra la vida en agravio del guardia Rodolfo Fernandez en 1948.

El ayer y el hoy demuestran que no ha habido lenidad en los parlamentos.
Mencionemos los mas recientes: el caso del diputado Martinez Macera (1968) por
defraudacion de rentas aduaneras en que sorprendi6 a las autoridades alemanas para
lograr la subvaluacion de unos Mercedes Benz; el caso de Elias Larosa por los contratos
de la Cia. Guvarte, durante su desempefioc como Ministro de Justicia; el caso del
acciopopulista Rivera (1980) por invocar su condicién de diputado contra una
intervencion policial domiciliaria; e! dramatico caso de Manue! Angel del Pomar --a
quien hasta hoy considero inocente--. Y los més recientes de Martha Chavez, absuelta
luego por las Cortes; Luna Gélvez, actualmente en audiencia plblica en la Corte
Suprema; y el de Torres Calla, hoy en prisidn. La ONG Transparencia, en su informe N°
35, sefiala que solo se levantd la inmunidad de dos congresistas de un total de 39
solicitudes. Hay trece en tramite pero las otras se refieren a personas intachables como

Martha Hildebrandt, Mauricio Mulder, Rafael Rey, José Barba, Heriberto Benites, José
Risco.

La minoria opuesta al Contrato Grace (1889) fue desaforada sin levantamiento
de inmunidad. Igual sucedié con la heroica minorfa aprista en 1932. Esos son
precedentes aberrantes, prueba de los excesos del Poder Ejecutivo. Pero hoy mas que
contrafueros provenientes de ese poder hay que temer los de un Poder Judicial



totalitario que solo sirve para la persecucion violando el nullum crimine nulla poena
sine lege, procesando y/o condenando sin pruebas ni indicios y aplicando en malam
parten normas perjudiciales al reo con efecto retroactivo.

LA CONSTITUCION Y EL MANDATO PARLAMENTARIO

La premisa mayor de la que parten los privilegios del Parlamento, radica en el
texto vigente del articulo 93° de la Constitucion. Dice:

Articulo 93°. |os congresistas representan a la Nacidn. No
estan sujetos a mandato imperativo ni a interpelacion.

No son responsables ante autoridad ni drgano jurisdiccional

alguno por las opiniones y votos que emiten en el gjercicio de sus
funciones.

No pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacion del
Congreso o de la Comisién Permanente, desde que son elegidos
hasta un mes después de haber cesado en sus funciones, excepto
por delito flagrante, caso en el cual son puestos a disposicion del
Congreso o de la Comisidn Permanente dentro de las veinticuatro

horas, a fin de que se autorice o no la privacién de la libertad y el
ehjuiciamiento.

Y el Reglamento del Congreso de la Repiiblica sefiala en su articulo 209, inciso
d):

Prohibiciones

Articulo 20°.- Durante el ejercicio del mandato parlamentario,
los Congresistas estan prohibidos:

(...)

d) De integrar {a Comision de Fiscalizacion y Contraloria, Comision
de Etica Parlamentaria y la Subcomisiédn de Acusaciones
Constitucionales de la Comisién Permanente, asi como otras
Comisiones Ordinarias que actlen en ejercicio de su funcidn
fiscalizadora, cuando se encuentren comprendidos en procesos
penales dolosos en los cuales la Corte Suprema de Justicia de la

Replblica ha solicitado el levantamiento de su inmunidad
parlamentaria.

En dicho supuesto, el Parlamentario presenta su inhibicién ante la
Comision correspondiente.

En el caso de las Comisiones Ordinarias, distintas a la Comisién de
Fiscalizacion y Contraloria, la ausencia por inhibicién de los
Congresistas Titulares sera considerada como licencia para efecto
de la referida investigacion o fiscalizacion, la misma que no se
hara extensiva para otros temas o asuntos a cargo de dicha



Comision Ordinaria, casos en los que seguird participando como
miembro titular, (1)

El inciso d) ha sido incorporado, segiin Resolucidn Legislativa del Congreso N°
025-2005-CR, el 21 de Julio de 2006. Ese articulo es inconstitucional porque atenta
contra derechos y principios constitucionales como: el derecho a Ia igualdad ante la
ley (inciso 2, Articulo 2 de la Constitucicn), el principio-derecho de presuncién de
inocencia (literal e. del inciso 24 del Art. 2° de Ia Constitucién), y restringir
indebidamente el derecho de la funcién congresai (Art. 92° de la Constitucién) y
de la inmunidad parlamentaria.

En principio, la restriccion indebida de la funcién congresal se gesta a
consecuencia de que la norma vulnera el principio-derecho de presuncion de inocencia.
Esta norma le impone al Congresista la obligacién de inhibirse de participar en [a
Comision Permanente y en las demas Comisiones por el sélo hecho de estar incurso
dentro un proceso judicial por delito doloso en el que se pida el levantamiento de la
inmunidad parlamentaria y mas atin no haya sido concedida. Es decir, el axioma que
toda persona es considerada inocente hasta que judicialmente no se haya probado su
culpabilidad, para la norma cuestionada, no constituye absolutamente nada.

Pero también hay infraccién del derecho a la igualdad ante la ley, porque los
demas funcionarios aforados, que gozan del derecho de antejuicio (articulo 999 de ia
Constitucion), no tienen semejante restriccidn en el desempefio de la funcién publica.
El Presidente de la Replblica o los Ministros de Estado involucrados en procesos
judiciales penales por delito doloso, por ejemplo, ¢Deberfan estar impedidos elios de
participar en los Consejos de Ministros? Se dird que no tienen inmunidad. Pero los
miembros del TC o el Defensor del Puebio que si tienen inmunidad caerian victimas de
esa aberracion.

La irrazonabilidad en [a distincion con los otros funcionarios que también gazan
del antejuicio constitucional es patente y la ralz de esa alteracién incongruente del
estatuto del parlamentario, se halla en un contrafuero inadmisible perpetrado en el
Articulo 16°, en cuyo sequndo parrafo se afirma contradictoriamente:

Inmunidades de arresto y proceso
“Articulo 16°.- (...)

utoridad judicial competente,
Jos que no se paralizan ni

' El inciso d) ha sido adicionado segln Resolucidn Legislativa del Congreso N° 025-2005-CR, publicada el 21
de julio de 20086.

? Parrafo modificade por Resolucion Legislativa del Congreso N° 015-2005-CR, publicada el 3 de mayo de
2006.



El texto primigenio del articulo 169 dei Reglamento del Congreso aprobado en
junio de 1995, era el siguiente:

Reglamento del Congreso (1995)
“Articulo 160.-

Los Congresistas no pueden ser procesados ni presos sin previa
autorizacidn del Congreso o de la Comisién Permanente, desde
que son elegidos hasta un mes después de haber cesado en Sus
funciones, excepto por delito flagrante, caso en el cual son
puestos a disposicion del Congreso o de la Comisién Permanente a
mas tardar dentro de las veinticuatro horas, a fin de que se
autorice o no la privacién de la libertad y el enju '
i

privades.
Si como resultado de un proceso el érgano jurisdiccional estimara
conveniente y necesario dictar alguna medida que impligue
privacion de la libertad de un Congresista, se procedera

solicitando al Congreso o a la Comisién Permanente que la
autorice o no.

(.)"

Y esta en flagrante contradiccién con lo que establece la Constitucién en el
supracitado Articulo 93°,

LA INMUNIDAD EN EL DERECHO COMPARADO

La mecanica de la inmunidad es exactamente igual en todas partes del mundo.
Aunque en Chile, desde 1925, es decisién del Pleno de la Sala de Apelaciones. Pero
Veamos lo tipico. El caso de José Maria Ruiz Mateos, un magnate espafol, cuya firma
RUMASA fue expoliada al inicio del gobierno socialista de Felipe Gonzalez. Se le procesd
con orden de detencidn y se le extradité de Alemania. Sufrié prision. Encontréndose en
libertad fue elegido diputado por Baleares y luego Eurodiputado. En cuanto fue electo
se paralizaron los procesos penales y se incorporé a su Camara. Cuando concluyd su
periodo los casos ya habian prescrito. Incluso, en otros casos, ultranacionalistas vascos
de la carcel pasaron a ocupar sus escafios. En el Perd mismo algunos electos a la
Asamblea Constituyente (1978) viajaron de las prisiones a sus escafios constituyentes.
Mas tarde, el diputado por Cajamarca José Manosalva Cruzado {1980-1985) una vez
electo parlamentario fue excarcelado ya que se encontraba sometido a un juicio penal.

Una sentencia del TC espafiol (STC 206/1992) respalda esa posicidn,
Transcribimos un fundamento clave:

“La inmunidad, en fin, responde como se ha sefalado, al interés
superior de la representacién nacional de no verse alterada ni




perturbada, ni en su composicién ni en su funcionamiento, por
eventuales procesos penales que puedan incoarse frente a
sus miembros, por actos producidos tanto antes como
durante su mandato, en la medida en que dichos
procesamientos o inculpaciones pueda resuitar la imposibilidad de
un parlamentario de cumplir efectivamente sus funciones.”

Algo mas: la Constitucién italiana (articulo 689) y la francesa (articulo 26.3)
permiten la suspension de la condena penal que sufriera un parlamentario cuando asi
lo considerasen conveniente las Camaras. Transcribimos:

Constitucion italiana

Articulo 68.- Los miembros del Parlamento no pueden ser

perseguidos por las opiniones expresadas y los votos emitidos en
el ejercicio de sus funciones.

Sin autorizacion de la Camara a la que pertenezca, ningln
miembro del Parlamento puede ser sometido a procedimiento
penal, ni puede ser detenido, o de otro modo, privado de su
libertad personal, o sometido a investigacion personal o
domiciliaria, salvo que sea sorprendido en el acto de cometer un

delito para el cual sea obligatorio el mandamiento o la orden de
detencion.

Igual autorizacion se requiere para llevar arrestado o
mantener detenido a un miembro del Parlamento en
ejecucion de una sentencia, incluso si es irrevocable.

Constitucion francesa

Articulo 26.- Ningln miembro del Parlamento puede ser
procesado, objeto de investigacion, perseguido o juzgado por
causa de las opiniones o votos emitidos en el ejercicio de sus
funciones.

Ningn miembro del Parlamento puede, mientras duren las
sesiones, ser procesado o detenido en materia criminal o
correccional, mas que con la autorizacién de la Asamblea a la que
pertenece, salvo en caso de flagrante delito.

Ningn miembro del Parlamento puede, fuera de sesion,
ser detenido mas que con la autorizacion de la Comisién
de la Asamblea a la que pertenece, salvo el caso de
flagrante delito, de procedimientos autorizados o de
sentencia firme.

La detencibn o el procedimiento contra un miembro del

Parlamento se suspende si la Asamblea a la que pertenece asi lo
requiere.

En el Perd la inmunidad parlamentaria ha comprendido causas con auto
apertorio antes de la eleccion y contemporaneamente con el mandato del elegido.
Ejemplos reciente es el caso de D. José Luna Gélvez (2001) y de D. Manuei Lajo Lazo



(1999) que, incluso, dieron lugar a sentencias del Tribunal Constitucional. Y antafio

tenemos el caso famoso de D. Napoledn Martinez Macera, desaforado del Congreso vy
juzgado por la Corte Suprema (1967).

EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y LA PRERROGATIVA FUNCIONAL DE
ANTEJUICTIO POLITICO Y LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA

El Tribunal Constitucional ha definido el derecho de la inmunidad
parlamentaria extendida, también, a otros altos funcionarios coma el Defensor del
Pueblo (Art. 161°) y a los miembros del Tribunal Constitucional (Art. 201°), mediante
sentencia recaida en el Exp. 006-2003-Al/TC, de fecha 1 de diciembre de 2003, a raiz
de la Acci6n de Inconstitucionalidad interpuesta por 65 Congresistas contra el inciso j)
del articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Replblica. Dicho fallo declard
FUNDADA parcialmente la demanda y por lo tanto inconstitucional dicha norma vy
exhortaba al parlamento a reformar la Constitucidon asi como el Reglamento del
Congreso. En sus fundamentos juridicos (F1) 5 y siguientes el TC dijo(®):

5. (..) Se trata de una garantia procesal penal de caracter
politico de la que son titulares los cuerpos legisliativos de
un Estado a favor de sus miembros, de forma tal que estos no
puedan ser detenidos ni procesados penaimente, sin la
aprobacién previa del Parlamento. Su objeto es prevenir
aquellas detenciones o procesos penales que, sobre bases
estrictamente  politicas, ~pretendan perturbar el debido
funcionamiento del Congreso o alterar su conformacion.

(...)

6. Asi, entre la prerrogativa funcional del antejuicio politico y la
inmunidad parfamentaria pueden establecerse distancias de orden
formal y material. Las primeras sefialan que, mientras todos los
funcionarios que gozan de inmunidad (articulo 93°, 161° y 201°
de la Constitucion), tienen, a su vez, la prerrogativa de antejuicio
(articulo 99°), no todos los que son titulares de ésta, lo son de la
inmunidad. Por otra parte, mientras la inmunidad parlamentaria
tiene vigencia desde que se es elegido en el cargo hasta un mes
después de haber cesado (articulo 93°), la prerrogativa funcional
de antejuicio permanece vigente hasta 5 afios después de haber
cesado en ei cargo (articulo 99°).

Desde el punto de vista material, a diferencia de lo que ocurre con
el privilegio del antejuicio politico, en el procedimiento para el
levantamiento de la inmunidad parlamentaria, el Congreso
no asume un rol acusatorio, sino estrictamente verificador
de la ausencia de contenido politico en la acusacidn. En
estos casos, el Parlamento no pretende acreditar la

? Véase: www.tc.gob.pe : SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL del 1 de diciembre de 2003,
reunido el Tribunal Constitucional en sesidn de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores
magistrados Alva Orlandini, Presidente; Bardelli Lartirigoyen, Vicepresidente; Rey Terry, Aguirre Roca,
Revoredo Marsano, Gonzales Ojeda y Garcla Toma.



responsabilidad penal del recurrente, sino, tan sdlo, descartar

los moéviles politicos que pudieran encontrarse
encubiertos en una denuncia de “mera apariencia penal”,

Y mas adelante afirma que en aplicacion al procedimiento parlamentario, el
Congreso debera iniciar la investigacién correspondiente conforme al articulo 89° del
Reglamento, con el propdsito de determinar si hay o no lugar a la formacidn de causa,
Y, consecuentemente, si corresponde o no levantar la prerrogativa del congresista, ya
sea de la inmunidad a que hace alusidn el articulo 93° de la Constitucién 0 segln el
contexto del privilegio de antejuicio al que alude el articulo 99° constitucional.

Coincidimos con el TC afirmando que el privilegio funcional de los altos
dignatarios del Estado, referido al levantamiento de la inmunidad parlamentaria, (Att.
16° del Reglamento del Congreso) como el antejuicio politico (Art. 89° de la misma
norma), tienen un objeto sustantivamente andlogo: la_proscripcidn de ser procesados
penaimente sin haber sido previamente despojados de la prerrogativa funcional en un
procedimiento seguido en el seno_del Legislativo. De esta manera el Congreso no
puede propiciar el quiebre no solo del principio de separacion de poderes sobre el que
se sustenta todo Estado democratico de derecho (Art. 430 Const.), ni vulnerar el

principio de presuncion de inocencia contenido en el parrafo ), inciso 24, Art. 2° de Ia
Constitucion.

ANTECEDENTES EN LAS CONSTITUCIONES DEL PERU (1823 - 1933)

La Constitucién de Cadiz de 1812, que rigid para el Per( en su etapa
prerrepublicana, decia:

Articulo 128.- Los diputados seran inviolables por sus opiniones,
Y en ningun tiempo ni caso, ni por ninguna autoridad podran ser
reconvenidos por ellas. En las causas criminales, que contra ellos
se intentaren, no podrdn ser juzgados sino por el tribunal de
Cortes en el modo y forma que se prescriba en el reglamento del
gobierno interior de las mismas. Durante las sesiones de las
Cortes, y un mes después, los diputados no podran ser
demandados civilmente, ni ejecutados por deudas.”

Veamos los antecedentes constitucionales referidos a la inmunidad del
parlamentario en el Perl. La Constitucion de 1823 establecid dos normas que
cubrian la inviolabilidad y la inmunidad de los parlamentarios:

Articulo 57.- Los diputados son inviolables por sus opiniones, y
jamas podrén ser reconvenidos ante la ley por las que hubieren
manifestado en el tiempo del desempefio de su comision.

Articuio 59.- En las acusaciones criminales contra los diputados
no entendera otro juzgado ni tribunal que el del Congreso,
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conforme a su reglamento interior; y mientras permanezcan las

sesiones del Congreso, no podran ser demandados civiimente, ni
ejecutados por deudas.

El articulo 33 de la Constitucion de 1826; el articulo 42 de la Constitucién de
1828, trato el tema de la inviolabilidad de manera semejante a la Constitucion de 1823,
pero introdujo una variacion importante en la inmunidad: el caso de delito flagrante
que merezca pena capital, como dice su texto:

Constitucion de 1826

Articulo 32.- Ningln individuo del cuerpo legislativo podré ser
preso durante su diputacion, sino por orden de su respectiva

Camara, a menos que sea sorprendido infraganti en delito que
merezca pena capital.

ta inmunidad también fue tratada particularmente por la Constitucién de 1828
en su artfculo 43. Es importante sefialar que aqui se incluyd también un articulo sobre
la forma de retirar el fuero a los parlamentarios:

Constituciéon de 1828

Articulo 43.- Mientras duren las sesiones del Congreso, no
podran los Diputados y Senadores ser demandados civilmente, ni
ejecutados por deudas. En las acusaciones criminales contra algun
miembro de las Camaras, desde el dia de su eleccion hasta dos
meses después de haber cesado su cargo, no podra procederse
sino conforme al articulo 31.

Articulo 44.- Los poderes de los diputados y senadores no se
pueden revocar durante el tiempo de su comisidn, sino por delito
juzgado y sentenciado segun los articulos 31 Y 32,

Las Constituciones de 1834 Y 1837 no introducen nada nuevo al tratamiento de
la inviolabilidad y la inmunidad. La Constitucién de 1839 tampoco agrega a la
inviolabilidad, pero trae una norma sobre representatividad nacional y mas bien
desagrega la inmunidad:

Constitucion de 1839

Articulo 16.- Los Diputados y Senadores son representantes de
fa nacion.

Articulo 18.- Los Diputados y Senadores, no pueden ser
acusados 0 presos desde el dia de su eleccidn, hasta tres meses
después de concluidas las sesiones, sin previa autorizacién del
Congreso, ¢on conocimiento de causa, y en su receso del Consejo
de Estado, a no ser en caso de delito in fraganti, en el que sera



puesto inmediatamente a disposicién de su Camara respectiva, o
del Consejo de Estado.

Articulo 20.- Ningln individuo del Cuerpo Legislativo podrd ser
demandado civilmente, ni ejecutado por deudas, desde su
eleccién, hasta tres meses después de concluidas las sesiones,

En los articulos 50 y 51 de la Constitucién de 1856 no hay nada que resaltar
respecto de este tema. La Constitucidn de 1860 hace una declaracién genérica sobre ia
inviolabilidad en su articulo 54, pero incorpora normas particulares en el caso de la

inmunidad:

Constitucion de 1860

Articulo 55.- Los Senadores y los Diputados no pueden ser
acusados ni presos, sin previa autorizacién del Congreso, y en su
receso, de la Comision Permanente, desde un mes antes de
abrirse las sesiones hasta un mes después de cerradas; excepto
infraganti delito, en cuyo caso serdn puestos inmediatamente a
disposicion de su respectiva Camara, 6 de la Comisidn
Permanente, en receso del Congreso,

El articulo 53 de la Constitucidn de 1867 no frae nada nuevo sobre la
inviolabilidad. Sus normas sobre inmunidad son, también, particulares:

Constitucion de 1867

Articulo 54.- Los Representantes no pueden ser acusadas ni
detenidas durante las sesiones, sin previa autorizacion del
Congreso, salvo el caso de flagrante delito, en el cual seran
puestas inmediatamente a disposicion del Cuerpo Legislativo.

Articulo 55.- Tampoco pueden ser acusadas ni detenidas, un
mes antes ni un mes después de las sesiones, sin previo acuerdo
del Supremo Tribunal de Justicia; salvo el caso de flagrante delito,
en el cual seran puestos a disposicién de la Corte Suprema para
su juzgamiento conforme a la ley.

Las Constituciones de 1920 y 1933 no tienen nada significativo sobre
inviolabilidad e inmunidad. Si es interesante el aporte de la Constitucién de 1933 sobre
la ausencia de mandato imperativo para los representantes a Congreso:

Constitucion de 1933

Articulo 92.- Los Diputados y los Senadores representan a la
Nacion, y no estan sujetos a mandato imperativo.

LA CONSTITUCION DE 1979

10
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La norma de la Constitucién de 1979 constituye el antecedente més proximo. El
texto es el siguiente:

Articulo 176.- Los Senadores y Diputados representan a la Nacion.
No estan sujetos a mandato imperativo.

No son responsables ante autoridad, ni tribunal, algunos por los
votos u opiniones que emiten en el ejercicio de sus funciones.

No pueden ser procesados ni presos, sin previa autorizacion de la
Camara a que pertenecen o de la Comision Permanente, desde
que son elegidos hasta un mes después de haber cesado en sus
funciones, excepto por delito flagrante, caso en el cual son
puestos a disposicion de su respectiva Cadmara o de la Comisidn
Permanente dentro de las veinticuatro horas, a fin de que se
autoricen o no la privacién de la libertad y el enjuiciamiento.

Con las variaciones respecto del cambio de fa bicameralidad a Ia unicameralidad,
los articulos de ambas Constituciones tienen idéntico contenido normativo.

FUNDAMENTACION DOCTRINARIA

dos:

El primer parrafo del articulo 93° de la constitucidn de 1993 establece los
principios a que estd sujeta la representacion de ios congresistas. Los elementos son

i)

Los congresistas representan a la Nacién, es decir, que cada uno de
ellos representa a todos los ciudadanos idealmente configurados dentro de
la Nacién. Sobre el concepto de que los congresistas representan a la
Nacion, Enrique Bernales, citado por el Profesor Marcial Rubio, sostiene que,
siendo ello cierto, no lo es menos que no puede pretenderse atomizar la
representacion en tantos individuos como congresistas existan. También
estan los partidos que son una realidad evidente desde principios del siglo

XX y que tienen una parte de la representacién al haberla canalizado y
facilitado.

No estan sujetos a mandato imperativo ni a interpelacién. Mandato
imperativo consiste en que el sujeto a él deba defender posiciones y votar
en funcién de las directivas que haya recibido de sus representados. Desde
que los congresistas representan a fa Nacion, no existe grupo alguno que
pueda imponerles sus propios puntos de vista al tomar decisiones. Por
consiguiente, no puede haber voto imperativo sobre ellos.

El segundo parrafo establece la denominada inviolabilidad parlamentaria y que
consiste en la irresponsabilidad del congresista por las opiniones y votos que emita en
ejercicio de sus funciones. Estas pueden ser en las comisiones y el Pleno del Congreso,
y en todo acto en el que esté ejerciendo fa funcidn de representacion.

11
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La inviolabilidad impide que cualquier autoridad u érgano jurisdiccional algunos,
se hagan cargo de denuncias, procedimientos o acciones judiciales de ser el caso,
contra congresistas por dichos votos u opiniones. Inviolabilidad, en sintesis, significa
que el congresista no puede ser juridicamente atacado por las opiniones que exprese
en ejercicio de su funcién. Desde luego, las expresiones que pueda hacer en su vida
privada si podrdn ser objeto de accién judicial. A veces es muy dificil distinguir cuando
un congresista estd realizando su funcién y cudndo estd realizando actos de vida
privada. En general, sin embargo, las diferencias entre estos dos mundos son claras.

Y respecto de ia inviolabilidad dice Enrigue Bernales, citado por Rubio(*):

“Es evidente que la inmunidad es una garantia para los votos y
opiniones en el ejercicio de las funciones parlamentarias. El asunto
es ademas claro mientras se trate de los votos emitidos en la
Camara, pero no lo es tanto, segiin algunos analistas, con relacién
a las opiniones emitidas. Todo lo que opine el parlamentario fuera
de su recinto de su Camara y del horario habitual de sus
actividades, es opinidn correspondiente al gjercicio de sus
funciones? En principio si, porque la condicion de parlamentario es
un estatuto especial que acompafia a éste mientras dure su
mandato. En tal virtud, la opinion sostenida en una sesign
de Camara, como la que se emite en un programa de
television o en cualquier otro sitio, no so6lo proviene de la

misma persona, sino que estaria amparada por el estatuto
de la inmunidad.”

Ahora veamos aquellas situaciones en las que el congresista podria ser detenido
par la comision de un delito dentro de la prerrogativa de la inmunidad.

Se deberd distinguir dos aspectos:

« El primero, que se trate de un delito de funcidn. En ese caso es

procedente el antejuicio politico establecido en los articulos 99 v 100 de
la Constitucién.

» El segundo consiste en que haya cometido un delito com(in. En este caso
tampoco ira automaticamente preso, pues se necesita de la autorizacidn
del Pleno del Congresoc de que habla el Gltimo parrafo de este articulo.

Chirinos Soto afirma al respecto:

“El parlamentario es, pues, inviolable. No puede ser procesado ni
preso, salvo en caso de delito flagrante, Ese delito no es delito de
funcién -para el que existen los mecanismos del juicio politico-

* Cfr. MARCIAL RUBIQ CORREA. ‘Estudio de la Constitucion Politica de 1993", Fondo Editorial de la FPonifica
Universidad Catéfica del Per(. 1899. Tomo V. pp. 74 y ss.
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sino delito comun, respecto del cual el Congreso o la Comisién
Permanente, autoriza o no la privacion de la libertad y el
enjuiciamiento. De modo que, alin en el caso de flagrante delito
comuin, el Congreso o la Comision Permanente puede no autorizar
la privacién de la libertad y el enjuiciamiento.”(%)

Esa misma opinion sostiene Domingo Garcia BelaGnde, al ratificar que:

"La inmunidad estd referida a aspectos penales (antiguamente
comprendia también aspectos civiles), conocida en el derecho
sajon como «inmunidad de arresto», Consiste en la proteccién del
parlamentario frente a cualquier tipo de detencién, a través de un
determinado proceso o fuera de éste.

Esta proteccion cubre la comisién de delitos comunes y los delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones. En el caso del delito
comin, existe el desafuero, y luego el juzgamiento por el juez de
la causa, Para el caso del delito de funcidn debe darse la

acusacion constitucional, y el juzgamiento a cargo de la Corte
Suprema.”(%)

Asi, el dltimo parrafo del Articulo 93 de la Constitucion establece que la
inmunidad consiste en que un congresista no puede ser detenide ni procesado, por
asunto juridico alguno, mientras ello no haya sido autorizado por el Congreso o, dado

el caso, por la Comision Permanente. Seg(n Tirado(’), es un prerrequisito de
procedibilidad:

Con relacion a la inmunidad parlamentaria existe cierta
unanimidad en considerarla como un requisito de
procedibilidad en los casos en gue existe un proceso penal
iniciado. contra un parlamentario, requisito que consiste en recabar
del drgano legislativo [a autorizacidon para la continuacién del
proceso penal. Asi, se ha sefialado que «... la inmunidad consiste,
en esencia, en una autorizacion que, salvo el caso del flagrante
delito, deberad emitir el Parlamento con caracter previo a todo
arresto, detencion o encausamiento judicial que pudiera
desembocar en privacion de fa libertad para el diputado,
autorizacion que, segun el comun parecer doctrinal, no entra en el
fondo del asunto, es decir, no lleva aparejado un veredicto de
culpabilidad o inocencia respecto de la conducta del diputado ...».

AMBITO DE PROTECCION DE LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA

* Cfr. Rubio Carrea. Op. Cit.

® Cfr. Rubio Correa. Op. Cit.

" TIRADO, José Antonio. Inmunidad Parlamentaria y Derechos fundamentales: apuntes en tomo al caso del
congresista Javier Norfega. En fus ef Veritas. Lima, Asociacién Civillus et Veritas, afo VI, nimera 12.
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La inmunidad cubre un espacio de tiempo que va desde que los congresistas
son elegidos hasta un mes después de haber cesado en sus funciones, Sin embargo, se
supone que es dificil decidir «cudndo son elegidos» porque el término puede querer
decir «el dia de Ia votacion» o «el dia de la proclamacién». Por consiguiente,
estimamos que la proteccion tendria que entenderse que es desde que son elegidos.
Consideramos que es mejor interpretar que la inmunidad comienza desde que se
produce la eleccidn, aunque el congresista estuviera en ese momento detenido,
Deberia salir libre y esperarse a la reunién del Pleno para que decida si autoriza o no Ia
detencion. Es mejor que la Constitucién dijera que son inmunes «desde ef dia en que
son electos». La eleccidn es constitutiva. La proclamacién es declarativa.

Si se trata de delito flagrante, es decir, que el congresista es detenido en e
momento mismo de comision del crimen, es obvio que no puede ser dejado libre, pero
deberd ser puesto dentro de las veinticuatro horas a disposicién del Congreso o de la
Comisién Permanente, los cuales, segin el caso autorizaran o no Ia privacién de
libertad y el enjuiciamiento. Este procedimiento funciona no importa de qué tipo de
delito se trate. Un congresista es inmune aun en el caso de haber cometido un delito
estrictamente dentro del ambito de su vida privada.

FINALIDAD DE LA INVIOLABILIDAD E INMUNIDAD

Inviolabilidad e inmunidad son las llamadas prerrogativas de los congresistas, y
tienen por finalidad protegerios y proteger al érgano al cual pertenecen de las
arbitrariedades del abuso de los otros Poderes del Estado. Protegen a los congresistas
porque tienen un fuero especial del que sélo pueden ser despojados por su propio
drgano. Protegen al Congreso porque le permiten trabajar sin obstaculos colocados por
terceros. Se sabe bien que a veces uno o dos votos en el Congreso pueden hacer la
diferencia entre mayoria y minorfa. Seria muy facil intervenir en la votacion, por
ejemplo, para el Ejecutivo, apresando temporalmente a los congresistas necesarios
para cambiar el balance de votacion. Veamos lo que dice Tirado(®):

La inmunidad parlamentaria -junto con la inviolabilidad se
constituye como una prerrogativa que, habiendo nacido en los
inicios del Estado Modemo, continta. integrando hoy en dia el
denominado estatuto parlamentario, configurdndose como una
garantia especifica del cargo representativo-parlamentario.

Es importante destacar que cuando se habla de Prerrogativa se
hace alusion a «...una sustraccion o exencién al derecho comin
conectada al ejercicio de una funcion, respecto de la que opera
con caracter instrumental, por lo que una desnaturalizacién de su
uso implicaria su desconexion con la funcién en cuya garantia se
halla establecida.

Y las prerrogativas de esta naturaleza no pertenecen a la persona
individuatmente considerada, sino a la funcion que ella cumple. Por consiguiente, el
titular no podra renunciar a ellas, sino que solamente podré levantarse, si se solicita y

® TIRADO, José Antonio. Op.Cit. p. 89.
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se considera pertinente. Siendo las inmunidades garantias de la funcién parlamentaria
mas que de las personas que lo usan, consideramos que no son renunciables motu
proprio. Lo que significa que si un parlamentario quisiera demostrar su disposician
para ser investigado y procesado por el Poder Judicial por un delito que afirma no
haber cometido y manifiesta su deseo de renunciar a su fuero parlamentario, siempre
necesitaria autorizacion, y ésta solamente procederfa con acuerdo del congreso o de su
Camara, si se tratara de un delito cometido fuera del gjercicio de su funcién, y

requeriria de un antejuicio, si es que se tratara de un delito cometido en el gjercicio del
cargo.

Finalmente, Pareja y Paz Soldan, afirma en forma categdrica;

“las inmunidades son irrenunciables. El diputado o senador no

puede renunciar a sus fueros como tampoco puede renunciar a su
investidura.” (%)

Con la modificacion del segundo parrafo del articulo 16° del Reglamento del
Congreso, es manifiesta la vulneracién de la inmunidad parlamentaria, tradicionalmente
regulada en las Constituciones y que permite, tal como esta regulada, la ingerencia de
otros poderes del Estado, dejando de constituir una garantia para los parlamentarios.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA ANTE EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Los argumentos esgrimidos supra, generaron la interposicién de una accién de
inconstitucionalidad por parte de mas del veinticinco por ciento del nimero legal de
miembros del Congreso de la Republica (exp. 0026-2006-PI/TC), solicitando se declare
la inconstitucionalidad del sequndo parrafo del articulo 16° y del inciso d) del articulo
20°, por vulnerar diversos derechos fundamentales previstos en la Constitucién, tales
como igualdad ante la ley, presuncién de inocencia, el gjercicio de la funcidn congresal
y la propia inmunidad parlamentaria y que ya han sido desarrollado i externso . El fallo
fue expedido el 07 de marzo de 2007 y pese a que declard Infundada la demanda Yy
que dicha resolucion tiene la calidad de cosa juzgada, ello no imposibilita la
presentacion de esta propuesta de resolucion legislativa.

11
ANALISIS COSTO — BENEFICIO

En efecto, la inmunidad parlamentaria es una garantia de los Congresistas de la
Repdblica cuya finalidad es proteger Ia funcion legislativa de la injerencia de los otros
poderes del Estado, prevision que guarda armonia con el principio de separacion de
poderes establecido en el articulo 43 de la Constitucion Politica del Estado.

® Rubio Correa. Op. Cit. citando a ORTECHO VILLENA, Victor Julio: Juicio politico y procesos a funcionarios.
Trujillo, Editorial Libertad EIRL, 1992, p. 386.
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En ese sentido, esta iniciativa busca restituir la vigencia del texto original dei
segundo parrafo del articulo 16° del Reglamento del Congreso de la Repibiica y
modificarlo en tanto que el texto original no hacia referencia a los procesos penales
iniciados con anterioridad a la eleccion de los congresistas, como si discrimina el actual
enunciado, que inclusive sefiala que tales procesos no se paralizan ni se suspenden.

Por tanto, no tiene contenide econdmico alguno, ni genera egreso al
presupuesto nacional.

111
FORMULA LEGAL

El Congreso, etc.

HA DADO LA LEY SIGUIENTE:

PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA
QUE RESTAURA LA VIGENCIA Y MODIFICA
EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTECULO 16°

DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Articulo 19.-

Restaurase la vigencia del segundo parrafo del articulo 16° del Reglamento del
Congreso de la Repiblica y modificase, con el siguiente texto:

Articulo 169
(..}

La inmunidad parlamentaria no protege a los Congresistas contra las acciones
de naturaleza diferente a la penal que se ejerzan en su contra, desde que son
elegidos hasta un mes después de haber sido cesado en sus funciones.

Articulo 20°.-
Quedan derogadas todas las disposiciones legales que se opongan a la presente ley.

Articulo 39.-

La presente ley entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacidn en el Diario Oficial
“El Peruano”,
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Disposicion transitoria nica.-

La modificacién del segundo pérrafo del articulo 16° del Reglamento del Congreso,
realizada mediante Resolucion Legislativa del Congreso N° 015-2005-CR, publicada el 3

de mayo de 2006, no serd aplicable a los parlamentarios electos para el periodo 2006-
2011,

Lima, 03 de octubre de 2008.

Javier Valle - Riestra G.O.
Parlamentario de la Republica
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