CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
RECUSACION N° 4104-2010
LIMA

Lima, trece de junic de dos mil doce.-

VISTOS; el escrito presentade por la defensa
de Rosa Rojas Borda -constituida en parte civil, interviniendo como ponente el
senor Juez Supremo Pariona Pasirana; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, los
antes mencionados medionte escrito del doce de junio del ano en curso se
adnirieron ai pedido de recusacion interpuesto por la defensa de Placentina
Chumbipuma Aguirre confra el Juez Supremo Javier Villa Stein, coincidiendo
infegramente con los argumentos expuestos en el respectivo recurso de
recusacion. Sequndo: Que, estando a la razdn de Relatoria y verificado que
[a peticion formulada por los antes mencionados fue presentada en Mesa de
Partes el doce de junio del afic en curso, como se advierfe del sello de
recepcion; esto es, un dia antes de llevar a cabo el informe oral en la
presente causa; razdn por lka cual, estando a que la recusacion debe ser
formulada hasta tres dias antes de citar a ias partes para la vista de la causa,
de conformidad con lo previsto en el articulo treinfa y cuatro del Codigo de
Procedimientos Penales; en consecuencia, declararon IMPROCEDENTE el
pedide de recusacion formulado por la defensa de Rosa Rojas Borda

-constituida en parte civil- y ofros, contra el sefior Juez Supreme Javier Villa Stein; y

los devolvieron.-
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RECUSACION N° 4104-2010
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Lima, frece de junio de dos mil doce.-
VISTOS Y OIDO los audios; el pedido de
recusacion formulado por la abogada de la parte civil, en representacion de
via agraviada Placentina Chumbipuma Aguirre y otros; interviniendo como
ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana; v,
CONSIDERANDO:

Primero: Que, la abogada de la parte civil en representacion de la agraviada
Placentina Chumbipuma Aguirre -entre otros-, €n su escrito del siete de junic de
dos mil doce, recusd al sefor Juez Supremo Javier Villa Stein, por la causal de
falta de imparcialidad, alegando que realizé expresiones de animadversion y
antipatia contra las organizaciones de Derechos Humanos, entre ellas
APRODEH, que patrocina a las victimas y familiares de victimas comprendidas
en el presente proceso penal v su inclinacion a faver de ex miembros de [as
Fuerzas Armadas procesados por esie fipo de hechos, como se detalla a
\ continuacién: i) En la entrevista realizada en el programa "Online TV' de
Canal N, del veinticuatro de abril de dos mil doce, considerd interesado el
hecho que una organizacion de derechos humanos haga ejercicio de su

derecho a peticidon en un proceso de rafificacion anfe el Consejo Nacional

, Y de la Magistratura y realizé comentarios contra la labor de los organismos de
/ ~ Derechos Humanos, advirtiendo el rol que jugaria en el conocimiento de un
[ \sgceso patrocinado por dichos organismos, adelantando opinidon al afirmar

qu
orgomzqciones; ii) En la enfrevista realizada en el programa “Abre Los Qjos”

no se abstendria de conocer una causa donde intervengan dichas

de Frecuencia Lafing, expresé su posicion contraria a los organismos de

\c’;ierechos humanos vy su frabajo -a propdsito del caso Chavin de Huantar-; iii) En el
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blog hitp://victorrobles.wordpress.com/2012/02/17/preso-11-anos-sin-sentencia/, de Victor

Robles, se pronuncié a faver del sentenciado Juan Rivera Lazo, luego que se

reuniera con este y ofros intermnos del Establecimiento Penitenciario San Jorge,

en setiembre de dos mit nueve, sefalando que el Poder judicial “no podia

- prestarse a abrir nueves casos a un inferno sometido a un proceso tan large”.

Segundo: Para gue la administracion de justicia sea justa requiere de la
presencia de un derecho imprescindible, por lo que el proceso penal deberd
levarse a cabo ante un érganc jurisdiccional permanente del Estado,
legitimamente constituido v competente para intervenir en el mismo;
garantizando ! justiciable |la imparcialidad del Tribunal que ha de juzgar e
impedir que el recto curso de la justicia sea alterado!. En consecuencia, la
imparcialidad del juez tiene su contraparte en el interés directo de los sujetos
en el proceso, en tanto que resulta garantia del Debido Procesc gque un juez
desinteresado resuelva el conflicto de las partes que si son inferesadas, con
un criterio objetive e imparcial; implicando la objetividad que el juez debe
\| estar comprometido con el cumplimiento correcto de sus funciones y con la
aplicaciéon del derecho objetivo al caso concreto, sin que ninguna

circunstancia extrana influya en sus decisiones.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espaniol distingue dos tipos de
imparcialidad; la subjetiva y objetiva; siendo la primera aquella que garantiza
q&el Juzgador no mantuvo relaciones indebidas con las partes; y la
seguﬁ‘dﬁz, referida al objeto del proceso, la cual asegura que el Juzgador no

fuvo un contacto previo con el thema decidendi y, por tante, que se acerca
|

y

VChichizola, Mario, El debido proceso como garantfia constitucional. el Revista Juridica Argenting Lo Ley, mil
ngvecientos ochenta y ires - C, Buanos Aires, pagino novecientos doce

-7



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
RECUSACION N° 4104-2010
LIMA

al objeto mismo sin prevenciones en su animo?, es por ello gue la
imparcialidad se ve reflejada como un deber para los Jueces y un derecho
para los civudadanos, credndose en tal sentido mecanismos gue permiten
tanto ol propio Juzgador como a las partes de apartarse del proceso pendal,

enominandose inhibicion al pedido formulado por el Juez vy recusacion
cuande son fas partes quienes ante determinados supuestos -entre ellos |a

imparcialidad- cuestionan la imparcialidad dei Juez.

Tercero: Que, el articulo ciento treinfa y nueve de la Constitucion Politica del
Estado, establece que son principios y derechos de la funcion jurisdiccional la
observancia del debido proceso vy la tutela jurisdiccional, dentro de ios cuales
se encuentra contenido el derecho a la independencia judicial; esto es, que
enfre los derechos gue comprende la futela jurisdiccional efectiva cabe
destacar el derecho a un juez independiente e imparciald; habiéndose visto
el Legislador en la necesidad de instaurar el instituto de ia recusacién, que
estd destinado justamente a cuestionar la imparcialidad e independencia
del juez en la resclucidn de la causa. Aun cuando exisfa un abierfo
reconocimiento constitucional del derecho al juez nalural, si se restringiera

irrazonablemente |la posibilidad de recusar a los jueces del proceso, el

Jejercicio del derecho no encontfraria posibilidad de manifestarse en los

. {_hechos-.
@I AN

A

i . o
%Seniencia del Tribunat Constitucional Espancl ciento cincuenta y cuatro de dos mil uno, expedida el dos de juiic de

o5 mil uno.
%Ebunol Constitucional, Expedienie nimero cuatro guidn dos mil cinco guion Al, de fecho veintinueve de marzo de
digs mil cinco.

+ Tribunal Constitucional. Expediente nomero diez guidn dos mil dos guidn Al, de fecha fres de engro de dso mil tres
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En efectfo, el arliculo veintinueve del Cdédigo de Procedimientos Penales
describe las causales que pueden invocar el inculpado o la parte civil para
recusar a los Jueces; asimismo, el articulo treinta y uno del mismo cuerpo
legal preve la recusacion por imparcialidad de los Jueces; siempre y cuando

xiste un motivo fundade el mismo que deberd ser explicado claramente.

En senfido lato, la imparcialidad constituye una falta de designio anficipado
o de prevencion en favor o en contra de alguien o algo, que permite juzgar o
proceder con rectitud; confrario sensu, implica que la parcialidad es el
estado natural y que su contrario, esto es la imparcialidad, requiere una
puesta en accidn, un ejercicio de quién pretende ser imparcial. Por tante, el
juez imparcial es aguel que no tiene un inferés en el resulfado del conflicto,
por lo cual no administra justicia adjudicando potencias e impotencias mds
alld del interés de las propias partes en litigio. Si asi procediese su actuacidon
seria parcial violando los principios procesales de imparcialidad e igualdad,
asi como reglas técnicas procesales, particularmente la congruencia

. procesal plasmada en la fraba de (a fifiss.

'
|

'r Cuarto: Estando a lo antes expuesto, la causal de falta de imparcialidad

| alegada contra el sefor Juez Supremo Villa Stein versa sobre las opiniones

| '\\que realizd publicamente en dos entrevistas televisivas v en forno a la visita
[l% Uefec’ruadc al Bstablecimiento Penitenciaric San Jorge cuando aun era
| Presidente del Poder Judicial, donde expresd que no podria abrirse nuevos

‘-:;."'a%esos contra un intermo que estd siendo sometido a un proceso largo

'.| 5 Cfr. Adolfo Alvarado Velloso: “Conforme al principio de congruencia fa sentencia deberd guardar estricta
* correspondencia con lo pretendido v lo resistido por las partes, por lo que el juez no sera absolutamente libre en
su decision”, “El Debide Proceso de la Garantia Constitucional”, Pag. 252, Rosario, Editorial Zeus, 2003,

L .
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-refiiéndose ol encausado Rivero Lazo quien esid en prisidn ¢ la fecha gproximadamente

doce amos sin senfencia, en la presente causa-, publicada en un Blog cuyas
opiniones estdn a favor de los militares implicados en caso de derechos
humanos; sin embargo, las expresiones vertidas no son relevantes, en tanto
ue son de tipo persenal - polifico, sobre 1o labor vy desempeno de los
rganismos de derechos humanos, sin haber cuestionado Ia investigaciones,
proceso o juzgamiento de los hechos denominados “Barrios Altos”, "Bl Santa”

y "Pedro Yaur Bustamante”,

Quinto: En efecto, las opiniones vertidas por el sefor Juez Supremo Villa Stein
no constituyen adelanto de opinidn respecto del proceso pendal visto, como
tampoco se advierte falta de imparcialidad; toda vez que, en el presente
caso se reselverd de conformidad con lo establecido en la norma procesal —
constitucional, analizando el caso concreto, absolviendo cada uno de los
agravios de las partes procesales, a efectos de establecer si {a sentencia
recurrida se encuenfra fundada en derecho, si se acreditd o no la
| materialidad del delito asi como la responsabilidad ¢ no de los encausados,
pues la decision del Juzgador se adopta para cada caso concreto,
I garantizando la correcta aplicacidn de los principios constifucionales y
salvaguardando los derechos que le asisten a las partes procesales;

4

(F/ | debiendo desestimarse los argumentos por los cuales ia abogada de [a parte
~ civil ha recusado al sefior Juez Supremo Villa Stein, pues los audios y copia del
bicg no constituyen hechos concretos con los cuales se haya demostrado
mearczahdod maxime si de las propias entrevistas oidas se advierte
rque el recusado expresd que sus opiniones politicas en nada influenciardn su

.\pronuncmmfen’ro sobre un caso en concreto -sin haber mencionado en ninguna de

N
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las entrevistas un hecho concreto, menos aon el presente caso-, INCIVSO se Advierte que
los procesos contra el encausado Rivera Lazo continuaron -descrita en el propio
Blog de Vicior Robles-, pese al comentario que el -anies- Presidente deil Poder
Judicial rediizara, por 1o que, los fundamentos expuestos al no esfor
acompanados de razones, datos o pruebos, siquiera periféricos o indiciarios,
para poder inferir un motivo fundado de que pueda dudarse de su
imparcialidad, tanto mds que la causa estd expedita para resolver, razén por

la cual deberd ser denegado.,

DECISION:
Por estos fundamentos: declararon IMPROCEDENTE el pedido de recusacién
formulado por la abogada de la parte civil, en representacion de la
agraviada Placeniinag Chumbipuma Aguirre y ofros confra el Juez Supremo
Villa Stein; y los devolvieron.-
S. S.

SALAS ARENAS
MORALES PARRAGHJEZ |

MIRANDA MOLINA

St PUBHEU kU %

are /e \Dra PILAR SALAS CAJ 'pos /
Secpéiaria de la Sala Penal Pesmanante:
_6- CORTE SUPRE ,f/
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ima, veinte de julio de dos mil doce.-

VISTOS: los recursos de nulidad deducidos
por los encausados Alberto Segundo Pinto Cérdenas, Jesis Antonio Sosa
Saavedra, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Catlos Eliseo Pichilingue Guevara,
Santiago Entique Mattin Rivas, José Concepcidn Alarcén Gonzales, Fernando
Lecca Esquen, Gabriel Orlando Vera Navartete, Pedro Manuel Santllin

-\\.

Galdos, Hdgar Cubas Zapata, César Héctor Alvarado Salinas, Nelson Rogelio

|
\Carbaial Garcia, Angel Arturo Pino Diaz, Federico Augusto Navarso Pérez,

\

,.-'.juan Nolberto Rivero Lazo, Julio Rolando Salazar Monroe y Vladimiro
!’ Montesinos Toztes, el sefor representante del Ministetio Publico, la Parte
\!'Jkivil -Maximo Ledn Leon, Felipe Leon Leon, Natividad Condorcahua Chicafa, Luis Diaz
Astovilea, Lucio Quispe Huanaco y Marcclina Chumbipuma Aguirre-, el Procurador
Pablico del Ustado, contra la sentencia del primero de octubre de dos mil
diez, de fojas ciento un mil cuatrocientos sesenta y cuatro; interviniendo como

Ponente el sefior JUEZ SUPREMO PARIONA PASTRANA, de conformidad en

parte con lo opinado por el sefior Fiscal Suptemo en lo Penal; y

CONSIDERANDO:

I. DE_LOS AGRAVIOS DE 1.0S SUJETOS PROCESALES
RECURRENTES:

I 1.1.  RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR EL REPRESENTANTE DEL

MINISTERIO PUBLICO -ver fojas ciento dos mil seiscientos treinta

nueve-;
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Que, interpone en el extremo que impuso a los encausados Alberto Segundo

PINTO CARDENAS, Fernando RODRIGUEZ ZABALBEASCOA y Federico

ugusto NAVARRO PEREZ, quince afios de pena privativa de libertad.

En su recurso fundamentado a fojas ciento tres mil trescientos treinta y siete,

alegd lo siguiente:

1) Que, el encausado PINTO CARDENAS fue designado como Jefe del SIL

y al ser del entorno de Montesinos ‘L'otres conocid del destacamento de
Inteligencia, su conformacion por oficiales, técnicos y subalteinos,
relevando al Coronel Silva Mendoza, colaborando con la permanencia y
continuidad del destacamento, habiendo suscrito como Jefe del SIE los
memordndum cinco mil cinco guidn SIE guidén cinco oblicua cero dos
guion treinta y siete punto cero mil quinientos setenta y siete y cInco
mil seis oblicua SIEguién cincuenta y cinco oblicua cero dos punto
treinta y siete punto cero mil quinicntos setenta y ocho, del veintiuno
de enero de mil novecientos noventa y dos, dirigidos al destacamento
Colina y el Oficio nimero cinco mil veintittés guidn SIE, del siete de
enero de mil novecientos noventa y dos, remitendo los informes de

eficiencia al encausado Rivero Lazo.

i) Que, el encausado RODRIGUEZ ZALBABEASCOA conformd el equipo de

andlisis para obtener informacién sobte los movimientos subversivos y
conocer las acciones del GEIN, estando al mando del destacamento
Colina hasta fines de mil novecientos noventa y uno, el cual estuvo
confotmado por tres grupos, que realizaron acciones de seguimiento,

entrenamiento y practicas de penetracion de inmuebles con la finatidad
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de cumplir con los objetivos, manteniendo contacto con Martin Rivas

durante el operativo tealizado por la matanza de Bartios Altos,

i) Que, el encausado NAVARRO PEREZ fue jefe del destacamento
“Colina” a partir del afio mil novecientos noventa y dos, tuvo cercania
con Martin Rivas, al ser éste ultimo coordinador y enlace entte la DINTE
y el destacamento Colina, hecho corroborado con los informes de
eficiencia; siendo participe de los exectables hechos cometidos en el

caso de los Pobladores de El Santa y Pedro Yauri.

'/ 1.2. RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR 1A DEFENSA DEL

ENCAUSADO MONTESINOS TORRES -ver fojas ciento dos mil seiscientos

'| cuarenta y ung-;

“En su recutso fundamentado a fojas ciento dos mil setecientos doce, cicnto tres

mil ciento quince, clento tres mil clento setenta, argumenta lo siguiente:

1) No existe correlacion entre la denuncia fiscal, auto apertorio, acusacion

[\
|

y la sentencia recurrida:
- Se vulner6 el principio acusatotio: no existe formalizacion de denuncia en
su contra por el delito de asociacion ilicita para delinquuir.
¢ - No se puede sentenciar por un tipo penal que comporte mayor gravedad
| .al tipo penal por el que se acusd, pues, no tuvo oportunidad de ejercer su
defensa juridica respecto a la figura criminal de lesa humanidad, en tanto,
\ /J\inicialmente estuvo procesado Unicamente por delito de homicidio

\ calificado y lesiones.
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- De las pruebas actuadas durante la etapa de investigacidn, oralizadas y
debatidas en juicio oral se llegd a determinar que los fundamentos ficticos
de la denuncia fiscal, la acusacién escrita y requisitoria oral estin
desvirtuadas, estableciéndose su irresponsabilidad en las imputaciones
vertidas por el Ministerio Publico; no habiéndose tenido en consideraciéon
las pruebas de descargo o medios probatorios tipicos actuados y apottados
en juicio oral.

- Que, para acreditar su responsabilidad penal, las sefloras Magistradas de la
Sala Penal otorgaron valotr probatorio al manual de operaciones especiales

. | de inteligencia y contrainteligencia ME treinta y ocho guidn veinte, sin

tener en cuenta que quince afos antes de ocurrido los hechos, habia

\ pasado a la situacidén militar de retiro con el grado de Capitan; por tanto,

|\ no tenia relacion con el Ejército al estar apartado del servicio activo; no

' habiendo tenido conocimiento del contenido del manual, al ser su difusion

restringida.

1) Respecto a las cuestiones procesales:

. - La tacha contra el testugo Francisco Alfonzo Loayza Galvan fue declarada
infundada por haberse interpuesto fueta del plazo que establece la ley, sin
valorar los medios probatorios ofrecidos que acreditan que dicho testigo
resulta ser enemigo del recurrente, por cuanto lo aparté como asesor del
Presidente de la Republica, al detectar que ofrecia cargos publicos a sus

allegados.

' i\-\]%,a tacha contra la testigo Elizabeth Viviana Rosales Linares fue declarada

infundada por no haber probado Ja causal de idoneidad e imparcialidad;
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no obstante, que acreditd que fue condenada por delito doloso, situacidn
que afecta su idoneidad; ademds, con la finalidad de obtener provecho
petsonal, incrimind a personas sin prueba alguna, siendo proclive a la
mentira.

- La excepcién de cosa juzgada interpuesta por delito de asociacién ilicita
para delinquit fue declarada infundada, sin consideratr que es un derecho
recontocido por el Tribunal Constitucional que constituye una garantia
frente al poder coercitivo del Estado, en tanto, estd establecido que no sc
puede procesar a una persona por segunda vez, por un mismo hecho
punible.

i\
'\{\gravio-s respecto al fondo del asunto:

}— Que, revisado los autos no se adviette formalizacidon de denuncia, ni auto
de apertura de instruccidn en su contra ante el Décimo Sexto Juzgado
Penal, en el expediente noventa y tres guidn noventa y cinco, por tanto,
1o se acogio a la ley veintiséis mil cuatrocientos setenta y nueve, referida a
la Amnistia.

- Se vulnerd las garandas constitucionales al debido proceso, derecho de
defensa y tutela jurisdiccional efectva; toda vez que, el expediente se
formd cn sélo tres dias, sin tener en cucnta que al emitirse el auto de
apertura instruccidén en su contra, el Consejo Supremo de Justicia Militar

] habfa emitido una resolucidén dec sobreseimiento a su favor, la que fue

- declarada nula, inhibiéndose del conocimiento de la causa, remitiendo los

adtuados al fuero comin, mientras que la resolucién que declard aplicable

. la ley nimero veintiséis mil cuatrocientos sctenta v nueve, fue declarada
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nula reponiendo el proceso al estado cortespondiente, disponiéndose se
continte con el tramite respectivo; no existiendo explicacidén sobre cémo
s¢ emitié cl auto de apertura de instruccion, del cuatro de abtil de dos mil
uno, si aun estaba pendicnte resolver la contienda de competencia, que
finalmente fue resuelta el cuatro de mayo de dos mil uno.

Se incurrio en graves irregularidades procesales que infringen el inciso
décimo tercero del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién
Politica del Estado, al condenario por delito de tentativa de homicidio en
el caso Barrios Altos, cuando por ese mismo hecho se condend a Alberto
Fujimori Fujimori en calidad de autor mediato por el delito de lesiones
graves, decisién ltima que tiene la calidad de cosa juzgada; que, en ese

sentido, no debe ser condenado pot dicho hecho, en tanto, aquel fue

‘archivado definitivamente por la Primera Sala Penal Especial, en cl

expediente nimero veintiocho guién dos mil uno; de conformidad con Ia
opinién del Fiscal Superior de no haber mérto para pasar a juicio oral
contra el recurtente, por delito de lesiones graves en el caso Barrios Altos.
Que, en autos jamds fue materia de investigacién ni del contradictorio la
probanza respecto a que los agraviados fallecidos hubieran formado parte
de destacamentos terroristas, reproduciendo Jos argumentos esgrimidos

por la sefiora Juez Superior Hilda Piedra, sobre el particular.

RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA DEFENSA DEL

ENCAUSADO ALBERTO SEGUNDO PINTO CARDENAS:

E\\Lecm’so de nulidad fundamentado a fojas ciento dos mil novectentos

VClI‘ltldOb alega que:
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No existen medios probatotios que actediten su pertenencia a la
organizacion criminal, ni contribucion y aportacién pata la ejecucion de
los delitos de asesinato de pobladores de El Santa y el periodista Pedro
Herminio Yauri Bustamante.

No esti probado que tuvo control sobre el Destacamento Colina ni de
otros comandos o unidades.

El vnico autorizado para destacar, cambiar o cesar el destaque del
personal del Servicio de Inteligencia del Ejército era el Director de
Inteligencia del Ejército, General Juan Rivero Lazo.

Que, del primero de enero al cinco de octubre de mil novecientos
noventa y dos, se desempenid como Jefe del Servicio de Inteligencia del

Ejérerto (SIE), desarrollando la ejecucién de sus actividades sobre la

| base de confianza y en atencidn a una orden supetior revestida de

formalidad y clara legalidad, argumentos que debieron ser aplicados a su
favor.

Que, las obligactones funcionales que desempefi6 en razdn de su cargo,
fueron las mismas de su antecesor, el Coronel Victor Silva Mendoza,
Jefe del Servicio de Inteligencia del Ejército, durante la conformacién
del “Destacamento Colina”, en mil novecientos noventa y uno, quien
ademas dispuso por orden del Director de Inteligencia del Ejército,
General Juan Rivero Lazo (de quien dependia directamente el Destacamento
“Colina™), la prestacion de personal y logistica necesatia; siendo

finalmente absuelto de la acusacidn fiscal por la Sala Penal.

"/El—ﬁhg de haber firmado los Memorindum numero cinco mil cinco

\ oblicua SIE guién cinco oblicua cero dos guidn treinta y siete punto
\

Wl

Ay

I'\I z, 7
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cero mil quinientos setenta y siete, ambos del veintiuno de enero de mil
novecientos noventa y dos, asi como el Memorandum numero cinco
il sels, por los cuales se comunicaba el cese de destaque del personal
del SIE SO Rosa Ruiz Rios y Sub Oficial de Tercera Hstela Cirdenas
Diaz, por orden del General Juan Rivero Lazo, Director de la DINTE,
no constituye medic probatorio que lo involucre como integrante de
una organizacién criminal ni lo vincula a la comisién de acciones
delictivas.
- No cxiste suficiencia probatotia para la incriminacién del delito de
| Asociacion  dlicita, resultando  incongruente  atribuirle  hechos
independientes, cometidos por un destacamento de personas que
':_""‘\conformaron parte del destacamento Colina, donde no tuvo
‘participacién comisiva directa ni mediata ni omisiva, mucho menos
participacion contributiva, sea primaria o secundaria.

h - La modificacién intempestiva del Ministcrio Pablico al momento de

exponer su requisitoria oral, en relacidn a su participacién en el hecho
] delicraoso, no permitiéd el ofrecimiento de medios probatorios que
hubieran desvirtuado el nuevo cargo formulado, situacién que vulnetd

\ su derecho de defensa,

- La presuncién de inocencia no esta desvirruada, correspondiendo

. absolverlo de la acusacion fiscal.

IA.\I\{ECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA DEFENSA DEL

6 SENTENCIADO JESUS ANTONIO SOSA SAAVEDRA:

\

1
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En su recurso fundamentado a fojas ciento tres mil cincuenta y nueve, alega
que:

- Se vulnerd el principio de legalidad e irtetroactividad de la ley penal, ya
que los hechos atribuidos solo pueden y deben ser juzgados como
delito comtn, es decit, por delito de homicidio, sancionado con pena
privativa de libertad no menor de quince afios, no resultando legal ni
justo pretender tipificarse como delitos contra la humanidad, en
especial el delito de desaparicién forzada, resultando inaplicables por
cuanto fueron incorporados a nuestra legislaciéon nacional recién a
partir del veintiuno de febrero de mil novecientos noventa y ocho, por

‘l mandato de la Ley nimero veintiséis mil novecientos veintiséis, al igual

\"-T \que la Convencion Interamericana sobre Desapariciéon Forzada, suscrita
|

".fpor el Perd recién el ocho de enero de dos mil uno, de igual forma el

Estatuto de Roma de la Corte Internacional, fue ratificado por ¢l
Congreso, el trece de febrero de dos mil uno; ademas, el Perd se adhirtd
a la Convencidon de imprescrptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad mediante la Resolucidon Legislativa nimero veintisiete mil
novecientos noventa y ocho, del once de junio de dos mil tres, no

siendo posible su aplicaciéon dec manera retroactiva, pues, vulneran el

.\ articulo sexto del Cddigo Penal, inciso d) del articulo veinticuatro y el
i articulo ciento tres de la Constitucion vigente, no pudiendo calificar el
_delito de desaparicion forzada de personas como delito continuado o
permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la

{ victima.
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- Se realizd una arbitraria e ilegal determinacién de la responsabilidad
penal, ya que al momento dec imponer la pena, no se considerd la
nfesion sincera, aceptada por la Sala, que permite rebajar la pena por
debajo del minimo legal, en tanto, al momento de la comisidén de los
hechos el articulo no contenia la excepcién que no opera reduccién de
la pena en los delitos de secuestro vy extorsidn; debiéndose haber
aplicado la reduccidon de pena por debajo del minimo legal, sin
cxcepcion alguna, por ser la norma legal mas favorable, en estricto
cumplimiento de lo seftalado en los incisos noveno y décimo primeto

'-\\ del articulo ciento treinta y nueve de la Consttucion, vulnerandose el

‘11 principio del debido proceso y los criterios de razonabilidad y
\\ proporcionalidad.

- Se vulnezd el debido proceso por parte del representante del Ministerio
Publico al no precisarse su conducta especifica, su grado de
participacién en los hechos imputados y no haber aportado prueba
concreta que acredite su responsabilidad penal.

- La condena se fundamentd en la aceptacién de los cargos, a mérito de
su confesién sincera, incurtiendo la Sala Superior en grave irregularidad.

- Se vulner6 el principio de temporalidad de la norma, al realizar una

b\ arbitraria e ilegal determinacidén de la responsabilidad penal, ya que el
'y
\ articulo trescientos diecisiete del Codigo Penal, vigente al momento de

los hechos, no contemplaba Ja figura de organizacidn sino sélo

7 f‘g_tgruRacm’)n” que fue incotporado por el articulo dos, del Decreto
C . . Ny -

Legislativo nimero novecientos ochenta y dos, del veintdés de julio de

| dos mil siete; por tanto, no correspondia aplicatse al caso concreto, pot

\

10
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el contratio, la pena que debia imponersc en ese entonces por ese delito
era no menor de ocho afios; siendo asi, en fa fecha que la Sala emiuo
sentencia, la accidn penal estaba extinguida por haber operado la
prescripcion, mas ain, si es un delito auténomo respecto de los otros
1Injustos penaies, no constituyendo un delito continuado como
erroneamente se sustentd, puesto que su defendido pasé a situacidn de
retiro en el aflo de mil novecientos noventa y cinco, conforme aparece
4 de su legajo personal que obra en autos, y no estd acreditado su

responsabilidad en el delito de asociacién ilicita para delinquir.

1.5.! RECURSO DE_NULIDAD INTERPUESTO POR 1A DEFENSA DEL

| |SENTENCIADO NICOLAS DE BARI HERMOZA Ri0S:

Que, en su recurso fundamentado a fojas ciento dos mil novecientos

veintiséis, alegd:

a) Violacion a ser juzgado por un tribunal impatcial.

- La Prmera Sala Penal Especial Superior violdé la garantia del
tribunal imparcial, mediante dos actos, los mismos que fueron
objeto de alegatos y pronunciamiento de dicho tribunal:

Emisién de la sentencia objeto del recutso de nulidad, pese a la
contaminacién procesal producida por el dictado de sentencias

sobre ¢l mismo objeto del proceso, durante el desarrollo del

Lo .
‘"Hp%mno.
Rechazo liminar, por mayotia, de la recusacién formulada por Ia

contaminacién procesal generada por el dictado de nueve

11
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sentencias sobre ¢l mismo objeto del proceso durante ¢l desarrollo

del plenario.

b) Violacién a la presuncidn de inocencia.

A

- La Sala al sentenciar viol6 la garantia de presuncidn de inocencia

por una indebida valoracion de la prueba de cargo, por los
siguientes motvos:

La Sala para condenar empled indicios contingentes, a pesar de no
haberse probado los hechos bases, sin formular la norma de
presuncion, sin establecer los hechos presuntos por Ja existencia de
contra indicios; de igual forma, el Ministerio Pablico no presentd en
la etapa de prueba y acusacion, la norma de presuncién y el hecho
presusnto, conjuntamente al hecho basico.

La indebida utilizacién de la prueba indiciaria sc aprecia en el
desarrollo de las paginas doscientos seis a quinientos ochenta y tres,
referidos al andlisis del Titulo 1V del hecho delictuoso. Por lo que
solicita su absolucion o en su defecto la nulidad de la sentencia y
juicio oral, ordenandose se lleve a cabo nuevo juzgamiento por otro

Ttribunal.

1.6, RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA DEFENSA DEL

B

b ENCAUSADO SANTIAGO ENRIQUE MARTIN RIVAS:

Que, ¢n su recurso fundamentado a fojas ciento dos mil novecientos treinta

¢y cuatro, alegd que:

12
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- Fue integrante del Servicio de Inteligencia del Ejército, siendo
comprendido en la elaboracién del “Manual de inteligencia de lucha
antisubversiva”, realizada con la informacién propotcionada por los
auxiliares de inteligencia del Ejército, infiltrados en las organizaciones
Sendero Luminoso y Movimiento Revolucionatio Tupac Amaru, siendo
su unica y exclusiva funcién la de Inteligencia.

- Las denuncias formuladas por las ONGs contra el Servicio de
Inteligencia del Ejército Pervano fue con el objeto de dejar sin efecto
las leyes de amnistia y se anulen las resoluciones con archivo definitivo
que tenian el caracter de cosa juzgada, por ende protegidas pot los

| incisos segundo y décimo tercero del articulo ciento treinta y nueve de

E,_\la Constitucién Politica del Perd; esgrimiendo que dichas leyes eran
\.,. I‘incompatibles con la Convencidén Interamericana de Derechos
Humanos, generando la indefensién del Peri, inobservandose el
Protocolo II Adicional a los Convenios dc Ginebra relativo a los
Conflictos armados sin caricter internacional, suscito por el Perd en mil
novecientos setenta y siete y depositado el catorce de julio de mil
novecientos ochenta y nueve, el cual en su articulo sexto, inciso quinto,
dice que “q fa cesacidn de las hostilidades, las autoridades en ef Poder procurardn
conceder la ammnistia mds amplia posible a las personas que hayan formado parte en

U el conflicto armado o gue se encuentyen refacionados con ef conflicto armado”.

- Se vulnet la garantia del Juez Natural, al crearse, para conocer los

I' Techos y acciones de un ciudadano, drganos jurisdiccionales especiales;

ademas, el Consejo Transitorio Ejecutivo del Poder Judicial no tiene la

\ facultad para delegar ni autorizar a otro érgano jussdiccional, en este

' 13
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caso al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima, nombrar
jueces y crear Salas Supetiores.

- Se violentd el debido proceso y la tutela jurisdiccional, al efectuarse el
allanamiento del ambiente dc su  trabajo, sustrayendo medios
probatorios referentes al caso Battios Altos y Cantuta.

- Las sefioras Jueces Superiores integrantes de la Primera Sala Penal

Especial infringleron los iacisos tercero y quinto del artculo ciento

treinta y nueve de la Constitucién Politca del Perd, asi como la Ley

Organica del Poder judicial y Tratados Internacionales por cuanto

dictan tesoluciones sin  motivacidn, sustentadas en falacias o

motivaciones carentes de logicidad, no respetando los principios o

axtomas légicos de principio de identidad, principto de no

|| contradiccidén, principio de tercio excluyente y principio de razén
suficiente.

- El Trbunal Superior incurrié en conductas prevaricadoras, tales como,
la remision de copias certificadas al Ministerio Publico con la finalidad
que se formalice denuncia y realice un nuevo juzgamiento por hechos
del Santa y Yauti, por el tipo penal de desaparicion forzada de personas,
lo cual demuestra su afan persecutorio, atentando contra el principio de
we Dis in idermn.

- Resulta incorrecta la conclusion del Ttibunal Superior, en relacién a que
los delitos investigados constituyen ctimenes de lesa humanidad, al

v_haber sido cometidos por miembros del Estado con el propdsito de

mﬁr al terrorismo. Que, los hechos acontecidos en Barrios Altos,
[El Santa, Yauri no causaron dadio a la humanidad o a la conciencia

\ y
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universal, pues, acontecietron a consecucncia de una agresion no
provocada por el Estado, existiendo un ctiterio judicial sesgado para
padicializar la politica y un trato diferenciado entre los terroristas y los
miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del Per, ya que
sélo en el caso de éstos tltimos sus acciones si constituyen delitos de
lesa humanidad; no siendo posible reprochar ni juzgar a algin peruano
por hechos anteriores al dos mil uno como crimenes de lesa
humanidad, conforme se desprende del propio BEstatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, al cual se adhirié el Perd en febrero de dos
mil uno, al igual que la Convencién de Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad, que entrd en vigor en

noviembre de dos mil tres, cuya aplicacién es para hechos acaecidos a

partir  de esa fecha, habiéndose formulado wuna reserva, no

‘permitiéndose su aplicacién para hechos antetiores, caso contrario,

habria implicado la teforma constitucional de conformidad con el

. articulo cincuenta y siete de la Constitucién, no habiendo sido objetada

dicha reserva, en atencién a la Convencion de Viena sobre el derecho

de los Tratados, en su articulo cuarenta y seis, inciso uno y de

conformidad con lo establecido pot el Tribunal Constitucional, en sus
reiteradas jurisprudencias.

- El delito de asociacién ilicita para delinquir, es autdénomo y comin, pot

tanto, debe declararse procedente la prescripcion de la accidn penal, en

r atencion a que se superé los plazos establecidos, teniendo en cuenta la

\cp a preceptuada en el ptimer péarrafo del articulo trescicntos diecisiete

del Cédigo Penal.
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- En autos no fue materia de investigacion ni del contradictorio la

probanza respecto que los agraviados eran terroristas, encontrandose

. conforme con los argumentos de la sefiora Juez Superior Hilda Piedra,

( que declaré improcedente dicha solicitud.

) - En relacion a los documentos tachados por la defensa de Martin Rivas,
se tiene quc no existe dictamen pericial al respecto, no habiéndose
tomado en cuenta que el General del Ejército Peruano Mariano Cacho
Vargas, ordend una investigaciéon dentro de la insttucién, concluyendo
que no existfa ni siquiera como nombre el “Destacamento Colina”, al
no ubicarse documentacién al respecto; sin embargo, en abril de dos

1 mil dos, se realizé la exhibicidn de algunos documentos que pot la data

\| de emisién debetian estar incinerados y no encontratse en los archivos,
\tonforme la disposicion del Manual del Ejército ME guion treinta y
ocho guién diez, mds atn, si aquella diligencia se llevo a cabo sin la
presencia de los abogados defensotes.

- Objeta la veracidad de la documentacién entregada por MarcosFlores
Alvin, toda vez que, en su declaracién de fojas mil novecientos cuatro,
del veintués de febrero de dos mil uno, indicé que los destaques y

i afines en ¢l “Destacamento Colina”, eran 6rdenes verbales, que en caso
existiera alguna documentacién, deberia tenerla el senor Carlos
Pichilingue Guevara; sin embargo, después de ocho meses, esto cs, en
octubre de dos mil uno, ésta petsona entregd mas de quinientos

. documentos con diferentes contenidos, pero extrafiamente en su

declaracion de fojas setenta y cuatro mil trescientos cincuenta y ocho,

i dellveinte de septiembre de dos mil siete, indicé que habia guardado esa
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documentacién todos estos afios para entregarla en su colaboracién
eficaz, no resultando creible dicha version.

~ Las declaraciones de los confesos sinceros no cumplen con los

quisitos establecidos en el Acuerdo Plenatio nimero cero dos guidn

dos mil cinco diagonal CJ guién ciento dieciséis, al no haber aceptado

< los cargos formulados en su contra, en tanto, durante afios

manifestaron su  inocencia, tanto mas, si sus declaraciones

autoincriminatorias son contradictorias con las declaraciones de los
agraviados y los testigos presenciales, y entte los mismos encausados.

.- El Ttibunal Superior argumenté que la conformacién del destacamento

| de analistas militares fue con la finalidad de conocer la labor que

| desempefiaban los cfectivos policiales; sin embargo, ello no tene

| Sustento, resultando contradictorio ¢ incongruente, por cuanto los

militares tienen funciones diferentes a los efectivos policiales, no siendo

necesario desplegar dicha labor; toda vez que, el asesor Vladimiro

Montesinos Torres era informado directamente por los Jefes de la

T DINCOTE, quienes tenian una dependencia de subordinacidn;

resultando falso e incoherente que el Destacamento de analisis haya

\ fracasado en su cometido de espiat al GEIN, potque de haber sido ast,
' no hubieran recibido teconocimiento castrense y una felicitacién
Presidencial en el desempefio de sus labores.

.- Las declaraciones dc los testigos presenciales Tomas Livias Ortega,
Alfopso Rodas Alvitrez, Rosa Rojas Botda, José Luis Cavero Huallanay
y Matibeth Barrientos Veldsquez son incoherentes por cuanto en sus

' primeras declataciones respecto de los casos de Barrios Altos, Yauti y
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El Santa, refirieron que sus atacantes estaban encapuchados, que no los
habian visto o no los reconocian, sin embargo, postcriormente

sindicaron al encausado Martin Rivas.

- No exisdd ¢l Destacamento Especial de Inteligencia “Colina” ni

/ desempend la Jefatura operativa, negando responsabilidad penal en los

1.7.

hechos y que las operaciones especiales de inteligencia en modo alguno

significan matar personas.

- Que, del Protocolo de Necropsia del menor agraviado, se colige que la

intencidn no era matar a nifnos, toda vez que, la herida de bala fue pot

el lado derecho, a la altura del brazo y no en la cabeza o cuello,

| existiendo diversos medios probatorios que acreditan lo afirmado.

RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA DEFENSA DE LOS
SENTENCIADOS  JOSE CONCEPCION _ATARCON  GONZALES,

FERNANDO LECCA ESQUEN Y GABRIEL ORLANDO VERA
NAVARRETE:

Que, en su recurso fundamentado a fojas ciento tres mil noventa y tres y

cicnto tres mil trescientos setenta y sels, alega que:

LAY

- El Trbunal al sostener que los cncausados Alarcén Gonzales, Lecca

—

Esquen y Vera Navartete son respomsables del delito contra la
tranquilidad publica, en la modalidad de asoctacién ilicita para delinquir,
incurte en contradiccion, toda vez que, absolvié a Victor Raul Silva
Mendoza, Jefe del Servicio de Inteligencia del Ejétcito en mil
IQgcientos noventa y uno, de las impuraciones de la acusacidn fiscal,

porque su conducta fue desplegada por orden del superior inmediato,
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esto es, el Director del DINTE, resultando inverosimi que éste
desconocia de las actuaciones del Destacamento, toda vez que, él daba
cuenta de las acciones al Director de la DINTE, generando
desproporcionalidad en la valoracién de los medios de prucba
incorporados al proceso, no siendo coherente que el Jefe del SIE actué
por orden de su superior inmediato y los subalternos se hayan asociado
icitamente con las altas esferas del poder y que podian incumplir u
objetar la orden impartida.

~ No se considerd que el ingreso de los suboficiales al destacamento no
fue por decision propia, sino por una orden escrita, tal es el caso de Jos

. encausados Alarcodn Gonzales y Vera Navarrete, a excepcion de Lecca

- Esquén, que fue a fines de octubre, dispuesta por el propio Jefe del
I'!SIE, Victor Raual Silva Mendoza, quien fuera absuelto. Siendo asi, el
delito de asoctacién ilicita para delinquir no alcanzé a los subalternos,
sino que ellos cumplieron a cabalidad una orden expresa dada por su
Comando.

- Los encausados Vera Navarrete y Alarcon Gonzdles han  sido
condenados pot el delito de homicidio calificado y tentativa de
homicidio, sin haber efectuado disparo alguno, ni planificao los hechos,
ni actuaron como autores directos o coautores, al no tener el co-
dominio funcional del hecho, siendo su participacidén en cumplimiento
de una otden supetior, pot tanto, su votuntad estaba disminuida por las
graves represalias que pudieran sufrir, resultando inadmisible que Ja
orden sea ilegal, porque cumplia con Jos requisitos de deber y

f obediencia, ademas no actuaron sin miedo, ya que era un enemigo con

1
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caracteristcas especiales, cuyo accionar resultaba necesario por la época

¢ zozobra que vivia el pais, en ese sentido, no aplicar dicha eximente,

vulnera el principio de igualdad reconocido por la norma consttucional
/v las normas supranacionales.

- Se ignord que la actuacidn de tos encausados se justificaba por la guerra
mnterna que venia sufriendo el pafs, por los destacamentos terroristas
Sendero Luminoso y Movimiento Revolucionario Tupac Amaru,
habicndo dnicamente defendido a su patria.

- La funcién del encausado Alarcon Gonzales fue brindar seguridad y el
encausado Vera Navagtete sélo cumplié la funcién de chofer
| especialista militar, por tanto, debieron ser absueltos de la acusacion
| fiscal o en todo caso ser beneficiados con la reduccion de pena hasta
/por debajo del minimo legal Que, la Sala Penal reconocio que el

encausado Vera Navarrete no planificé, menos organizo, las acciones

que son materia de juzgamiento, sin embargo, concluye que los
encausados eran coautores, pero que la organizacion y planificacion fue

¢jecutada por los altos mandos involucrados, que tuvieron el dominio y

cl control de la organizacion, no pudiendo condenar como coautor a
E\{ quince afios de pena privativa de la libertad, por el sélo hecho de

conocer que trasladaba al Jefe Operativo del Destacamento Martin
. Rivas, a las reuniones con los altos mandos involucrados y con los
actsados que tuvieron el dominio y control de la organizacién, asi
coma trasladar a los agentes 2 sus entrenamientos y a la empresa de

“fachada”; o por movilizar a los otros agentes que tuvieron la mision de
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ejecutatr materialmente la aprehension y eliminacion de los agraviados,
resultando la decision del T'tibunal arbitraria e injusta.

- Se vulnerd el principio non bis in idem, resultando un abuso de derecho
y arbitrario, el extremo que la Sala dispone la remisién de copias a la
Fiscalia de Turno para formalizar denuncia contra Vera Navarrete por
los hechos del Santa, al haber sido procesado por el delito de secuestro
agravado en esos hechos y haber sido absuelto. Asimismo, disiente en el

. extremo de la sentencia que por mayotia otdenan remitir a la Mesa de
Partes de la TFiscalia de Turno, copias certificadas de las actas
continuadas y de la sentencia, por delito de desaparicion forzada y que

\ durante el proceso no se debadd, ni se probd que los agraviados

fallecidos hubieren formado parte de destacamentos terroristas.

- El pago de la reparacion civil a favor de los hetederos por cada uno de
los agraviados fallecidos en los hechos de El Santa y Pedro Yaurt, mds
intereses legales deberia realizarlo el tercero civilmente responsable, es
decir el Estado, conforme a los antecedentes previstos por la sentencia
expedida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos recaida en
los casos de Barrios Altos y La Cantuta, respectivamente.

- Con relacidn al extremo de la sentencia que impone otorgar a favor de
los herederos de los agraviados en los casos de El Santa y Pedro Yauri,
atencién médica y prestaciones educacionales, resulta materialmente
imposibles de cumplirla, siendo s6lo el Estado Peruano como tercero
Civilmente responsable, ¢l que puede brindar dichos setvicios.

- El pago de dicz mil nuevos soles nuevos soles por concepto de

'( repatacién civil a favor del Estado, por el delito de asociacién ilicita
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para delinquir, es una suma elevada, mis aun, si no estd acreditado que
se asociaron ilicitamente para cometer delitos.
= Se desnaturaliz6 lo establecido en el atdculo veintiocho y noventa y dos
del Cédigo Penal, al haber impuesto a los condenados y al Estado el
pago de costas y costos.
- Solicita se revoque la resolucidn que declara imptrocedente el pedido de
~ excarcelacion de los sentenciados Fernando Lecca Esquen y Gabriel
.I Orlando Vera Navarrete y reforméandola se declare procedente; toda
| vez que, al emitirse la sentencia, ¢l encausado Fernando Lecca Esquen
\'-l'_ tenia sicte afos, once meses y veintisiete dias privado de su libertad;
."?-’-Egnientras, el encausado Gabriel Orlando Vera Navarrete tenia nueve
";i}ﬁos, cinco meses y diecisicte dias privado de su libertad, de
conformidad con ¢l quinto paragrafo del articulo ciento trcinta y siete
del Cédigo Procesal Penal, Decreto Legislabve nimero seiscientos
treinta y ocho, modificado por el articulo segundo del Decreto
Legislativo ndmero novecientos ochenta y tres; agregando que, el
Colegiado Supesior sustentd la improcedencia de la solicitud de libertad

en un criterio errdéneo, ya que el articulo ciento treinta y siete del

Cdodigo Procesal Penal exige que la sentencia haya sido recurrida, no
obstaate, el Tribunal hace mencién a una sentencia firme, pero dc otro
proceso, el caso “La Cantuta”, tansgrediendo de esta forma la
“r_;&n{atividad constitucional, con dicha actitud arbitratia, inobservando

A
el debido proceso y la tutela jurisdiccional.
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1.8. RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA DEFENSA DEL

SENTENCIADO PEDRO MANUEL SANTILLAN GALDOS:

Que, en su recurso fundamentado a fojas ciento dos mil ochocientos noventa

Ffiueve, alegd que:

- El delito de asociacién ilicita para delinquir se consuma con la sola
permanencia en la agrupaciéon y no con la comisién de los delitos
finalisticos, ya que existe una autonomia de este delito, de conformidad
con Jo establecido en ¢l Acuerdo Plenario ndmero cuatro guién dos mil

v seis diagonal CJ guidn ciento dieciséis, del trece de octubre de dos mil
seis. No estd probado que ingresd a la supuesta asociacion ilicita para
delinquir, ni el tol que cumplié, ademas el Oficio nimero seis mil

\ trescientos cuatro punto a punto oblicua cero dos punto treinta y ocho,

b -.IdCI dieciocho de septiembte de mil novecientos noventa y uno,
‘colocando a disposicién del sefior Teniente Coronel Rodtiguez
Zabalbeascoa, personal auxiliar de mteligencia, entre ellos al encausado
Santillin Galdds y la absuelta Shitley Rojas Castro, es un documento sin
firmas, ni sellos, no cumpliendo los requisitos para poder ser un
documento publico legal, desvirtuando la teoria del Ministerio Piblico,
al no haber acreditado la membresia del encausado, ni el presunto

(\ acuerdo clandestino, existendo solo documentacién no sometida a
pericia grafotécnica y elaboradas por un colaborador eficaz, situaciones
/. que no generan cefteza para acreditar su responsabilidad penal. Que, el
'/-mde asociacién  ilicita requiere para su configuracion la
permanencia, pot lo que ¢l tomar parte de un delito aislado no puede

|, dar a la sancién por dicho delito.
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Existen pruebas de descargo contra la imputacién fiscal, que no fueron
tomadas en cuenta, tales como, el interrogatotio de Julio César Salazar
Correa, las testimoniales de los agentes encubiettos Clemente Elusipo y

' Alaya Calderdn, la manifestacidn de Cecilia Valenzuela Valencia, las

| testimoniales de la sediora Liliana Jesis Mazuelos Echevarria (Sccretaria

\'l de CONPRAMSA), Natividad Codorcahuana Chicafia y Anastasio Yauri

Leandro, que demuestra que el encausado no presentaba condiciones
fisicas para formar un destacamento; no existiendo dinero ni cuentas a
su favor, no habiéndose probado Ia existencia del nimero bipper
supuestamente asignado, nunca sc le vio en reuniones secretas, que los
colaboradores no lo sindican como integrante del destacamento
Colina, que solo era administrativo y que la declaracién del colaborador
Héctor Gamarra Mamani, es contradictoria con todas estas, resultando
ser falsa la declaracion de éste dlamo.

- En la confrontacién con Marcos Flores Alban, se demostrd la poca
coherencia de éste, al no estar seguro si el recurrente sabia del
Desracamento Colina, pues, solo indicé que era especialista en
reparacidn y mantenimiento de equipos, no lo vio en ningin operativo,
contradictorio también con lo teferido por el encausado Gamarra

."‘\\_ Mamani; objetando la autenticidad de la documentacidn presentada por

el colaborador eficaz Flores Alban, en matzo de dos mil uno, que

7o estuvo de administrador de archivos del SIE.

- O\b]xté la veracidad y validez de los siguientes documentos: a) Oficio

numeto cinco mil cuatrocicntos treinta y siete, pot cuanto no sc realizd

H . . . ., . . . . ’ P
I la diligencia de venficacién sobre su existencia, ni se le practico pericia
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alguna; b) La relacién nominal de agente de fojas doscientos noventa y
uno, es un documento publico tachado con lapicero, no tiene firma vy
|' sellos, no observindose el cumplimiento del procedimiento legal para
K ser un documento publico; ¢j La recepcion de prenda aimero teeinta y
| uno noventa treinta setecientos, de fojas doscientos noventa y dos, estd
\ esctito 2 mano y se incorpord nombres al final del documento; ¢) La

\\Orden de castigo del encausado Pino Diaz al encausado Santillin

'Galdés, de fojas doscientos ochenta y siete, es un documento falso por
ser un papel buliquy; el agente sancionador es de diferente especialidad
al sancionado, no existiendo coherencia en el castigo, que deberia ser
firmado como minimo por un mayor, no contaba con sellos, ni firma
del que sanciona, ni estd elevado por el sancionador.

- La baja ficticia otorgada por el General del Ejército, indica que es falsa,

o

‘' potrque tendria que ser dada por la DINTE, encargada de la
administracién de personal, ademds, la firma que figura en el
documento no fue sometida a pericia grafotécnica, no se cumplié con
los requisitos de la baja teal para podetse dar algin tipo dec baja y
ademas se consignoé que residia en Huaraz, sin embargo, nunca viajé a
dicho lugar.

Los seudénimos en inteligencia son codificados y se cambian

anualmente, no existiendo una pericia grafotéenica respecto a dicha

docutmentacion.
- Los Informes de eficiencia no demuestran una aptitud para formar
; parte EE un destacamento de gran envergadura como el destacamento

L “Colina”, en tanto, el encausado a la fecha de los hechos tenia veinte
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atios de edad, era un novato que requeria de continuo asesotamiento,
informes que también fueron firmados por su Jefe, el Coronel
Rodriguez Zabalbascoa, por tanto, no podia desobedecer las drdenes

supetiores.

RECURSQO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA DEFENSA DE LOS

SENTENCIADOS CESAR HECTOR ALVARADQ SALINAS, NELSON

ROGELIQ CARBAJAL GARCIA Y ANGEL ARTURO PINO DIAZ:

en su recurso fundamentado a fojas ciento dos mil setecientos

velntisiete, sustenta lo stguiente:

Disposicion de remitir copias certificadas al Ministerio Pubico a fin de

efectuar una investigacién por la presunta comisién del delito de

desaparicién forzada de personas:

En la fecha que se perpetraron los hechos, no estaba vigente el tipo penal
de desaparicidn forzada; ademds, cuando se aprobd los cuadernos de
colaboracion eficaz fue en relacidn al delito de secuestro agravado y
homicidio calificado, sin haber remitido copias certificadas al Ministerio

Publico por delito de desaparicidén forzada, aunado que encontrindose en

. similar situacién el encausado Julio Chuqui Aguirre, se acogié a la

conclusién anticipada, condenandolo por delito de asociacién ilicita para

~~.delinquit, secuestro agravado y homicidio calificado, sin la remisién dc

f

|

\

%Qs certificadas, por tanto, se debe tener en consideracién el principio

del Ne bis in idem y non bis in idenr; que implica la prohibicién de sancionar a
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una persona, dos veces por una misma realidad histérica, en tanto,

acatrearia un abuso del s puniend: del IEstado.

Extremo que declaré improcedente la excepciéon de prescripcién del

\ delito de asociacién ilicita para delinquir, por ser considerado delito de

esa humanidad:

- El Tobunal Superior sefald que al haberse perpetrado los ilicitos

imputados por miembros del Estado, estos no pueden ser considerados
delitos comunes, habiéndose determinado ello en las sentencias de la
Corte Interamericana que es de obligatorio cumplimiento para el Per y el
derccho Internacional Consuetudinario, situaciéon que discrepa, pues, se
debe partir de premisas verdaderas, ante situaciones similares y respetando
el principio de legalidad para concluir que los hechos constituyen delito de
lesa humanidad.

Los crmenes cometidos por las organizaciones terroristas de Sendero
L.uminoso, el MRTA, asi como los hechos acontecidos en Barrios Altos,
El Santa y Yauri no ocasionaron dadio a la humanidad o a la conciencia
universal, pues, no son consecuencia de una agresiéon provocada port el
Estado; tan es asi, que los multiples crimenes cometidos por las
organizaciones terroristas de Sendeco Luminoso y ¢l MRTA nunca fueron
consideradas como crimenes de lesa humanidad, conforme se consigné en
el recurso de nulidad nimero cinco mil trescientos ochenta y cinco guidn

dos mil seis.
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Fxisten otros casos que no fueron juzgados como cidmenes de lesa
humanidad, advirtiéndose que se ha dado un ctiterio judicial sesgado para
judicializar la poltica.

Ll dclito de asociacidn ilicita pata delinquir cs un delito auténomo y
comun, en consecuencia, es procedente la prescripcién por dicho ilicito;
aunado, que ¢l Pert se adhirié a la Convencién de imprescriptibilidad
de los crimenes de guetrra y lesa humanidad, siendo aplicable para
hechos ocurridos a partir del nueve de noviembre de dos mil tres, que
fue su entrada en vigor.

Todas las personas ticnen los mismos derechos, sin ningin tipo de
discriminacidén porqué estd contenido en Instrumentos Internacionales
como en la Convencién Amencana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, por tanto, la scatencia
en este extremo no sélo tiene una motivacion defectuosa y apatente sino
que conculca derechos fundamentales de los encausados recurrentes, al
discriminatlos,

El Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los expedientes
ntimero mil ochocientos cinco guién dos mil cinco, del veintinueve de
abril de dos mul cinco, analiza la prescripcion en los delitos de
asociacion ilicita para delinquir, expediente nimero cero dieciocho
guién dos mil nueve, del veintittés de marzo de dos mil diez, analiza la

impresctiptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad;

" expediente cinco mil ciento cincuenta y uno guidén dos mil ocho, del

dicz de junio de dos mil diez, analiza el tema de la prescripeidén en los

casos de terrotismo; expediente numero cinco mil trescientos cincuenta
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guion dos mil nueve, del diez de agosto de dos mil diez, donde no se
advierte que el fallo emitido a favor del General en retiro Julio Rolando
Salazar Monroe sobre los casos de Barrios Altos, El Santa, Pedro Yauri

\ y La Cantuta sean de lesa humanidad; y, la Ejecutoria Suprema recaida
\.. sobte el expediente nimero cinco mil trescientos ochenta y cinco guién
1 dos mil seis, respecto de la naturaleza de los hechos imputados, la

prescripcion de la accién penal en caso de Lucanamatrca.

Extremo que condena a los encausados Alvarado Salinas, Carbajal Garcia
y Pino Diaz por delito de asociacion ilicita para delinquit y homicidio
calificado
- No se debatié ni probdé que los agraviados eran terroristas: Que, se
considerd la declaracion del confeso Douglas Hiver Arteaga Pascual,
quien sostuvo haber sido infiltrado de Sendero Luminoso y que vivia en la
quinta de Jitdn Huanta -donde ocurrié et hecho de Barsios Altos-, quien sefiald
que todos los fallecidos -a cxcepcién del nifio- eran miembros de Sendero
Luminoso o colaboradores de ese destacamento terrorsta; asimismo,
varios integrantes de la familia Barrientos Velasquez eran tetroristas -caso
!\. El Santa-; pues, efectivos policiales habfan determinado ello mediante cl
\\ atestado policial nimero cero tres oblicua SAT, asi como el caso de la
familia Noriega Rios, donde uno de sus integrantes murio en un
enfrentamiento entre terrotistas y efectivos policiales; que, el agraviado
Mm\i’auﬂ Bustamante fue detectado y detenido por la policia por
mantener vinculos con el MRTA y DINCOTE lo tenia registrado como
iun activista de dicho destacamento; sin embatgo, en telacién a todo ello

4
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no se ahondé, ni se ofrecié pruebas que acrediten que los agraviados eran

terroristas.

Incompatibilidad de la Ley de Amnistia nimero veintiséis mil
cuatrocientos setenta y nueve con la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos: Que, de conformidad con los atticulos cincuenta y
cinco y ciento dos inciso scxto de la Constitucién Politica, concordante
con la Convencidén Americana sobte Derechos Humanos en su articulo
cuarto inciso sexto y atticulo veintinucve literal b; el Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos articulo sexto inciso cuarto y articulo
quinto; el Protocolo Adicional a los convenios de Ginebra relativo a
conflictos armados sin cardcter internacional articulo sexto inciso quinto,
establecieron que la amnistia, los indultos o conmutaciones de pena

alcanzan incluso a delitos graves.

Respecto al extremo que declaré infundada las tachas del informe
de eficiencia de mil novecientos noventa y dos de Angel Arturo Pino
Diaz: Quc, el documento en cuestidn consigna que su funcién fue de fefe
del Equipo nimero dos del Destacamento “Colina”, cuestionindose con
tacha el referido documento; debiendo la Sala Superior dar credibilidad a
las declaraciones de los confesos a partir del ano dos mil seis, donde

mencionan a Pino Diaz como un integrante mds que hacia las veces de

chofer y no como Jefe de destacamento; tanto mas si, las coptas obrantes

en el'informe provienen de diferentes pufios grificos para el primer y

segundo calificador, ast como la colocacidén de las notas.
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- Respecto 2 los documentos entregados por Marcos Flores Alvan —
colaborador con clave WTR guidn setecientos uno: Quc, resulta
extrafio que dicho colaborador haya sostenido inicialmente, que todo lo

\ - referente a destaques al Destacamento Colina era verbal y en todo caso
| Pichiligue Guevara debia tener alguna documentacion; sin embargo, luego
\ de ocho meses, cntregd mds de quinicntos documentos de diferentes

ccontenidos, conforme al acta de enttega; sosteniendo extrafiamente el

encausado, al responder una pregunta formulada por la defensa técnica del
encausado Fernando Rodriguez Zabalbeascoa a fojas setenta y cuatro mil
trescientos cincuenta y ocho, indicando que guardé dicha documentacion
porque iba ser entregada al momento de acogerse al bencficio de

colaboracién eficaz.

- Sobre la responsabilidad de los recurrentes, la Sala consideré las
declaraciones de los confesos sinceros: Que, dichas declaraciones no
cumplen con los requisitos establecidos en el Acuerdo Plenario numero
ceto dos guidn dos mil cinco, pues, éstos inicialmente expresaron
inocencia e incluso fueton sindicados y confrontados; siendo recicntes sus
incriminaciones e imputacioncs contra terceros, las cuales distan de las
declaraciones de los agraviados y testigos presenciales de los hechos

Y imputados, existiendo incluso entre ellos contradicciones.

«_Que, respecto a la responsabilidad penal del encausado Alvarado

Salina

: se tiene que de los cincuenta procesados, solo un total de ocho
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> Colina, habiendo sido sustentada su condena en el caso Bartios Altos por
las declaraciones de Pablo Atuncar Cama, Pedro Suppo Sinchez y Hugo
Coral Goycochea en la que indican que fue Alvarado quien fingié una

pelea en la puerta del solar, las mismas que deviencn en falsas y sin

\ sustento, pues, resultan contradictorias con la declaracién de la testigo

presencial Clotilde Portella Blas, en telacidn al inicié del atentado;
Ill i S + .o

.advirtiéndose en la intencién de sus co-encausados, vengarse de aquellas
personas que no aceptaron su planteamiento de autoincriminarse como

solucion a sus problemas.

- Que, respecto a la responsabilidad penal del encausado Carbajal
Garcia, estd sustentada en las declaraciones de Marcos Flores Albdn, Julio
Chuqui Aguirre y otros confesos, asi como, con el memorando ndmero
cinco mil setecientos sctenta y cinco, y en la supuesta solicitud al retiro; sin
embargo, existen pruebas que acreditan que las  declaraciones
autoincriminatorias fueron arregladas, no siendo coherente con las
declaraciones de los agraviados y testigos que presenciaron los hechos de

Barrios Altos, El Santa y Pedro Yauri.

v - Que, sobre la responsabilidad penal del encausado Pino Diaz en los
(i\ hechos de Barrios Altos y Pedro Yauri: se advierte que sdlo las
" versiones de Flores Alvan y Chuqu Aguirre, y las posteriotes
declaraciones de Fernando Lecca Esquén y Hugo Corral Goycochea,
’mndientes al afio dos mil seis, no determinan su responsabilidad;

mis aun, existe el Informe de Eficiencia de mil novecientos noventa y

\ uno, donde sus calificadores son los sefiores Mayor Caballeria Hidalgo
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Acosta y Arbuli Gonzales, asi como la testimonial en juicio oral de

)
| {
11

Atrbuli Gonzales mencionando que Pino Diaz labord en Tarapoto todo el

|| atio mil novecientos noventa y uno, logrindo algunas capturas
| importantes, lo cual no valoto la SaJa Supetior.

\

I

X . . p .
-||Respecto a la muerte del menor agraviado Javier Rios Rojas, el
protocolo necropsia determina que no hubo heridas de bala en cabeza ni

cuello, por tanto, no se puede determinar si una sola persona dispard, en

tanto, las balas se ubicaban de lado derecho a la altura del brazo.

1.10. RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTQ POR LA DEFENSA DEL

SENTENCIADO FEDERICO AUGUSTO NAVARRQ PEREZ:

Que, en su recurso formalizado a fojas ciento dos mil novecientos noventa y
uno, alega que:

- Acusacion fiscal no fj6 los hechos imputados, por tanto, la sentencia

impugnada lo condené por hechos que no fueron materia de acusacion.

- No se considerd el precedente vinculante establecido por la Corte
Suprema de Justicia de fa Republica, en la queja nlimero mil seiscientos
setenta y ocho guidn dos mil seis, respecto al principio acusatorio,

habiendo [a Sala sostenido la acusacion introduciendo pruebas no
solicitadas por el Ministerio Publico.

T

- La mmputacion sostenida estd otientaba a desvirtuar su condicion de Jefe

del D\e§tacamento Colina en el afio mil novecientos noventa y dos;
habiendo variado la Sala Superior en la recurrida los hechos imputados,

centrindose en atribuciones y condiciones que nunca estuvieron en
debate.
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Que, solo ¢l sentenciado José Antonio Sosa Saavedra lo sefialé como una
suctte de coordinador entre la DINTE y el Destacamento Lima,
tesdimonio brindado luego que los demds procesados rindieran sus
declaraciones en juicio oxal, sin haberse realizado una confrontacién entre

ambos; aunado que los confesos sinceros y colaboradotes eficaces de

" Destacamento Colina.

" Se vulners el contenido del ardeulo doscientos sesenta y dos del Codigo

de Procedimientos Penales, ordenando la lectura a una relacién de piezas
procesales que nunca fueron ofrecidas por las partes, desnaturalizando el
proceso, introduciendo indcbidamente dichas pruebas, sin sefalar su
utilidad y pertinencia, invocando el atticulo ciento noventa y cuatro del
Cddigo Procesal Civil, para actuar una prueba de oficio; empero, la Sala no
solicitd la actuacién de una prueba de oficio, sino que al considerar
necesaria que determinadas pruebas sean debatidas, en tanto, cl Fiscal
Supetior no las solicitd, la Sala Superior estaba en la obligacion de lecer

dichas instrumentales.

- Se omitié resolver la tacha planteada contra los informes de eficacia

incorporados ilegalmente al debate, la misma que se declard inadmisible a
fin que detallata cual era la causal invocada para promoverla, procediendo
a subsanatla; por tanto, la Sala Supetior tuvo por interpuesta la tacha,

dindole el trimite de ley; sin embargo, omitié tesolver la misma,

afésrando con ello el derecho de defensa del recurrente.
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la Sala Supetior emitié un adelanto de opinidn sobre cémo se resolveria Ia
causa, evidencidindose la pérdida de imparcialidad con la acumulacién de
procesos por el caso Barrios Altos, La Cantuta, Pedro Yauti y campesinos
de El Santa en la etapa de instruccién, y la postetior desacumulacién de

:"\ | procesos.

\

1 El Tribunal Superior emitié nueve sentencias condenatorias resolviendo

|, los mismos hechos que son materia de la recurrida; existiendo un petjuicio

|
\'sobre la existencia del Destacamento Colina como un comando

clandestino para operaciones especiales que formaba parte de la politica
del Hstado en la lucha contra el terrorismo, y sobre sus presuntos
integrantes en las incursiones realizadas en los diferentes hechos ahora
juzgados.
La Ley nimero veintocho mil ciento veinddos, referida a la conclusion de
los debates orales en juicio oral, prohibe la aplicaciéon de una sentencia
anticipada, cuando el proceso ¢s con mas de cuatro personas o cl delito
sea cometido a través de una banda u organizacion; sin embargo, la Sala al
aceptar su aplicacidn afectd el desarrollo del debate.

- Aspectos sustanciales o de fondo de la sentencia impugnada: Esti
acreditado que durante el afio mil novecientos noventa y dos, fue Jefe de

\  la Sub Direccion de Freate Interno dc la DINTE, que cumplié sus

e

funciones de manera personal y a tiempo completo, corroboradas con las

declaraciones en juicio oral de los encausados Rivero Lazo y Silva

/rﬁ Mendoza, y los testigos Baca Doig y Holguin Otrtega.
= Solameénte debia dar cuenta del cumplimiento de sus funciones a su Jefe
i inmediato, Juan Nolberto Rivero Lazo, por tanto, nunca sostuvo
.\4

4
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5 reuniones con oficiales de mayor graduacién que el Jefe de la DINTE;

conociendo al Comandante General del Ejército de manera personal,
cuando se dio inicio a las sesiones de audiencia al juicio oral, conforme a
las declaraciones brindadas por el General Hermosa Rios.

Conocié al Capitdin Martin Rivas cuando fue designado Inspector
Accidental a fin de verdficar la no existencia de una wmotocicleta,

susctibiendo un acta que a su vez fue suscrita por Catlos Pichilingue como

| secretario y Martin Rivas como Jefe del Destacamento Colina; que, nunca

" fue Jefe del Mayor Martin Rivas, no lo calificé en el afto mil novecientos

noventa y dos; por tanto, no existe prueba alguna que acredite el grado de
dependencia y subordinacién de patte del sefior Martin Rivas respecto a
su persona. Ello quedé seatado en el fuero militar donde se le condend al
recurrente por supuesta negligencia al no controlar adecuadamente a su
personal, en este caso al Mayor Martin Rivas, por los hechos de La
Cantuta, y por recurso extraordinatio se declard la inocencia del mismo, al
haber acreditado que nunca fue Jefe de Martin Rivas.

Niega haber sido Jefe del Destacamento Colina, existiendo versiones
tendenciosas y maliciosas; stendo una de ellas la declaracién de Marcos
Flores Alvan quien en la etapa de instruccidén sostuvo dicha version y en

juicio oral varid la misma, no existiendo documento alguno que acredite

4 . . . . .
-...que fue jefe del referido destacamento, contratio a ello, existe diversa

docurn iﬂmdén que contene firmas de Martin Rivas y Pichilingue

Guevara' y Flores Alban, no existiendo acta de relevo entre el scfior

i Rodriguez Zalbabeascoa y el recurrente.
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>~Bxiste una variedad de actas y documentos suscritos por el Mayor Martin
. Rivas y recibidos por el destacamento Colina en las cuales no figura el
nombre del encausadoe recurrente; exisdendo ademds  diversas
declataciones de personas que no lo reconocen como Jefe del
destacamento.

Nunca fue accionista o tuvo cargo directivo en Ja empresa

CONPRAMSA, y con las declaraciones de los confesos sinceros y
| colaboradotes eficaces se advierte que nunca fue visto en las instalaciones
de la cuestionada empresa.

- Los mformes de eficiencia anual ademis de ser cuestionados, fueron
incorporados en juicio oral, sin habetle dado oportunidad de reconocer o
negar la firma y contenido de los mismos, siendo insuficiente el debate de
los mismos en la etapa de lectura de piezas.

- No logré probarse que haya dictado drdenes a los integrantes de la
organizacion del destacamento Colina; que el conocimiento, la condicion
de enlace o la coordinacidn no lo convierte en autor mediato, no
habiéndose acreditado que ordend llevar a cabo alguno de los actos que
determinaron los hechos juzgados.

- Lo condenaron como autor mediato, sin acteditar la existencia de norma

alguna que haya ordenado matar a elementos terroristas, por tanto, nunca
hubo la desvinculacidn al derecho por los presuntos integrantes del

-Destacamento Colina, es por ello que la sentencia recurrida se limita a

reconocer que la desvinculacion del ordenamiento jurddico es sdlo un
Y

Y . .
elemento de este tipo de autoria.
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No existe prucba alguna cn su contra, limitandose el Tribunal Superior a
una conclusion personal sobre su presunta participacidn sin sefialar la
prueba objetiva que acredite su culpabilidad, remitiéndose a los
considerandos ciento ochenta y ocho, ciento ochenta y nueve y ciento
noventa de la propia scntencia, sin que sc sefiale cual setia el acto
atribuido.

El Tribunal Superior falta a la verdad al decir que el encausado Tena
Jacinto declaré que el recurrente eta coordinador del destacamento Colina;
cuando en realidad, solo sefialé que lo conocid recién en las sesiones de

audiencia de juicio oral.

- Las declaraciones de los confesos sinceros y colaboradores eficaces,

1.11.

=\

refirieron que el caso de El Santa fue un trabajo especial, realizado por el
destacamento Colina a pedido del empresario Fung Pineda, persona que
buscd ayuda del hermano del entonces Comandante General del Ejército
General Hermoza Rios, proporcionando los medios logisticos, no
habiéndose acreditado ‘que haya partcipado de las reuniones previas y

planificacion del referido hecho.

RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA DEFENSA DEL

SENTENCIADO JUAN NOLBERTO RIVERQ LAZO:

v Que, en su recurso fundamentado a fojas ciento tres mil setenta y dos, alega:

-

[

- Vulneracién del Principio del debido proceso e imparcialidad en el

"__"]‘tl‘zga\miento, al haber cometido la contaminacién de criterio en el

juzgamiento y fallo final conforme lo establece el inciso sétimo del articulo

veintinueve del Cédigo Penal; toda vez que, el juzgamiento anticipado de
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los colaboradotes eficaces generd de manera indubitable que se emita una
sentencia condenatoria; que, en el caso La Cantuta dieron por ciertos no
solo la conformacién del destacamento Colina sino la forma como sc
conformd y las directivas emitidas para las ejecuciones de las operaciones
cspeciales de inteligencia; habiéndose evaluado y dado por ciertas las
cuestiones de hecho que en este proceso aun no habian sido materia de
plantcamiento y votacidn; asi se advierte de los considerandos de la

sentencia recaida en el expediente cero nueve guidn dos mil ocho.

" La accién penal en el delito de asociacion ilicita para delinquir se extinguio

por haber operado la prescripeién conforme lo establectdo en los articulos
ochenta, ¢ inciso cuarto del articulo ochenta y dos, v ochenta y tres del
Codigo Penal, si se tene en cucnta que los hechos imputados datan del
ano mil novecientos noventa y uno, pues, este ilicito es auténomo e
independicnte, lo cual quedd definido en el Acuerdo Plenario nimero
cuatro guion dos mil seis oblicua CJ guidn ciento dieciséis.

El presunto hecho de asociarse deviene en una manifestacion subjetiva
que no determina la realizacién de una conducta.

El plan Cipango no fue probado, tratindose de simples papeles
presentados por el colaborador cficaz Marcos Flores Alvin, no teniendo la
calidad de documento publico o ptivado, pues, ni siquiera estd su firma,
no existiendo otiginal que respalde su autenticidad.

Ninguna de las personas que aceptaron ser integrantes del Destacarmento
Colina admiticron conocer ¢l Plan de Operaciones Cipango, ni haberlo
visto o habert tenido reuniones para su cumplimiento y cjecucion, siendo

el Ginico conocedor Marcos Flores Albdn, quien sostiene que lo tiped por
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“encargo del Mayor Pichilingue y fue suscrito por el recutrente, hecho que
nego cn diligencia judicial.

- No se probo la veracidad, autenticidad y diligenciamiento del oficio cinco

mil seiscientos noventa guién DINTE, pues, es un documento apocerifo

| que no puede ser considerada como prueba, demostrindose su falsedad

\ ~ con los oficios mil ciento tres, ciento sesenta y tres y tresclentos cuarenta y

| tres que obran en autos, asi como con ¢l acta de incineracién de planes de

\ operaciones los cuales no hacen referencia a ningun Plan Cipango.

- ‘lNinguno de los confesos sinceros o colaboradotes eficaces declararon que
les consta haya dado orden alguna para la ejecucion de los operadvos de
Barrios Altos, Pedro Yauri o El Santa.

- No se probd que tenga responsabilidad por encima de la Comandancia
General del Ejército o Ia Jefatura de Estado Mayor, como autor mediato
de los ctimenes de Barrios Altos, El Santa y Pedro Yauri; toda vez que, la
DINTE no podia conducir operaciones ni efectuarlas por su cuenta,
stendo meramente un asesor en el campo de inteligencia, no tiene
capacidad operativa, dependiendo de la Comandancia General y de la
Jefatura de Estado Mayor del Ejército, ademds, si hubiese sido parte
integrantc del aparato de poder decisivo no hubiese sido condenado a
cinco anos por el Fuero Militar por el caso La Cantuta, destruyendo su
CALLera en Ascenso.

- Sostuvo con firmeza que las operaciones Barrios Altos, El Santa y Pedro
Yauri_fueron ejecutadas a sus espaldas y sin su consentimiento por
efectivos militares de inteligencia, no existiendo ninguna actuacion como

i declaraciones o instrumentos que prueben que las Ordenes para las
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\ ejecuciones se planificaron en Ja DINTE o que hayan sido dadas a través
/ del recurrente.
- En las declaraciones del encausado Jesis Antonio Sosa Saavedra, sostuvo
que el destacamento a cargo de Martin Rivas obedecia al Comandante
General, formado por éste y sélo daban cuenta de sus acciones al

\. Comandante General, sin injerencia de la DINTT quien nunca planifico

los operativos.
)"'-.. Respecto a la autotfa mediata y el poder de mando como requisito: que de
“las pruebas actuadas no existe certeza ni verosimilitud que haya dado
Ordenes a los agentes de inteligencia pata la ejecucion de los ciimenes
imputados, ya que ningun co-procesado o testigo lo sindica como tal; no
exitstiendo prueba suficiente, mucho menos indiciaria sobre alguna orden
del recurrente, por lo que la sentencia se sustenta sin mayor prueba, en

subjetivas afirmaciones y dichos, sin contrastar otros medios probatorios.

2. RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTQO POR LA DEFENSA DEL
SENTENCIADO TULIO ROLANDO SATAZAR MONROE:
Que, en su recurso formalizado a fojas ciento dos mil setecientos setenta y tres,
alega lo siguiente:
Aspectos procesales que conllevan a la nulidad de la sentencia y juicio
oral:
" ——La acusacién fiscal carece de fundamentos facticos que determinen los

hechos imputados, efectuando variacion de su condicién juridica, de

| cémplice a autor mediato sin explicacién alguna; limitandose a efectuar un
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equeno desarrollo de la existencia del Destacamento Colina resumiendo
los tres casos a juzgar, no senald la prueba que probaria su participacién.

- No se realizd una explicacién sobre la patticipacién de cada acusado en el
delito de asociacion ilicita para delinquir, dindole categoria de integrante
del destacamento, paste de la estructura militar y politica que ordend la

| conformacion del destacamento; en relacién a los casos campesinos de El

\ Santa y Pedro Yauri; que, en el delito de homicidio no sedalan su

*i\ﬁlparticipacién, sino que tuvo conocimiento del plan operativo en los casos
‘Barrios Altos, Fl Santa y Pedro Yaur. Siendo asi, no aparece con
precision los hechos concretos que habtian determinado la participacién
del recurrente.

- Se realizé una variacién fictica en juicio oral, sosteniendo que no fue un
simple conocedor de los hechos sino la pessona que dispuso la realizacion

‘ de los operativos del Destacamento Colina; cambiindose los hechos
facticos consignados en la acusacidén oral, sin dar oportunidad al
~y  recurrente de defenderse sobre los mismos.

- Se infringié el contenido del articulo doscientos sesenta y dos del Codigo

\ de Procedimientos Penales, al haber ordenado dar lectura de piezas
procesales, cuando los Gnicos sujetos procesales que tienen esa facultad es
el Iiscal y la defensa de los acusados, parte civil, desnaturalizado el
proceso, pues, no seald la utlidad y pertinencia de las pruebas oralizadas,

“amparandose en ¢l articulo ciento noventa y cuatto del Cédigo Procesal
Civil que abre la posibilidad excepcional que el Juez de la causa solicite la

]

actuacion de una prueba de oficio, cuando ésta no solicitara la actuacién
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de prueba alguna, sino que incorporé al debate pruebas ya actuadas o
instrumentales ya tecabados.

- Existdendo ptonunciamientos previos respecto de los colaboradores
eficaces y confesos sinceros, hubo adelanto de opinién como resolveria la
causa, situacidén definida como pérdida de imparcialidad de la Sala,
emitiendo nueve sentencias condenatorias anticipadas que resolvié los

. mismos hechos materia de la recurrida, las que afectaron el desarrollo del
'-."?Iebate.

. IHabiéndose suspendido cl juicto oral por mas de ocho dias, conforme lo
establece la norma; sin considerar el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional que descarté la complejidad del proceso, sosteniendo las
integrantes del Colegiado que el Tribunal Constitucional tuvo fallos
contradictorios al respecto, aunado a que dicho Trbunal al realizar una
nueva revision del proceso detallindo las graves violaciones
constitucionales cometidas por las Jueces Supetiores emplazadas, ordend
la remision de copias certificadas al Consejo Nacional de la Magistratura y
al Organo de Control Interno del Poder Judicial.

- Se vulnerd el derecho de defensa al haberse prescindido de su defensa

material, ya que estuvo enfermé y no podia concurrir al juicio oral,
disponiendo ser examinado por médicos legistas, quienes corroboraron su
mal estado, sin embargo, fue trasladado de grado o fuerza a la audiencia,

dondesostuvo que no estaba en condicién fisica; solicitando hacerlo en

ultimo lugar, luego que se recuperara de sus afecciones, siendo negado,

Argumentando que los certificados médicos expedidos eran falsos, lo cual

J : L ..
| postetiormente fue desmentido incluso por el entonces Ministro de

43



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

Defensa Rafael Rey, incutriendo una grave violacién de derecho

constitucional.

Aspectos Sustanciales o de fondo que genera la revocatoria de Ia sentencia
recurrida

]— Estd acteditado que fue designado Jefe del Servicio de Inteligencia

A
i\

S de realizar el planeamiento y decisién de ¢jecucién de operaciones

Nacional; sin embargo, la Sala concluyd que fue puesto con el propésito

especiales de inteligencia, cuando el recutrente refirié la forma y

circunstancias que encontrd casualmente a Vladimiro Montesinos y éste lo

cité para proponerle dicho cargo; asimismo, de las declaraciones de los

testigos y encausados se desprende que la conformacion del destacamento

de andlisis se realizé a instancia de la Policia Nacional para analizar la

documentacién incautada a Sendero Luminoso; sin embargo, el Ministerio

Pablico desnaturalizo las funciones para los cuales fue creado, insinuando

sin prueba que el objetivo era infiltrarse al intetior de la DIRCO'TE para

conocer su trabajo, hecho acogido por la Sala en la sentencia recurrida; lo

cual resulta absurdo pues, el ex presidente Alberto Fujimon pudo

\ disponer el relevo de sus cargos al personal policial del GEIN y acceder

éirectamc:nte a la informacién que mancjaban; por tanto, la conclusion de
la_Fiscalta como del Ttibunal Superior carece de togica.

- Se ade:uic’) opinién al sefalar que no justificé tazonadamente porque se

otorgd una-felicitacién y reconocimiento a tres militares, no explicandose

iqué trabajos cspeciales dc inteligencia merecicron dicho reconocimiento.
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- Es imposible juridica y materialmente que el SIN durante los afios mil

novecientos noventa y uno y noventa y dos, haya realizado inteligencia

operativa por la normatividad vigente en esas fechas, que establecia que el

'SIN s6lo podia realizar inteligencia estratégica; por tanto, el argumento de

/la Sala no dene asidero alguno, debiéndose aclarar que el Decreto

' Leglslatwo numero setecientos cuarenta y seis entrd en vigencia despuds

/

E

‘una serie de notmas del Fjército para justificar su utilizacion; sin reparar

dc ocurrido el hecho de Batrios Altos, Decreto que ademas fue derogado
por ley numero veinticinco mil trescientos noventa y nueve, tecobrando
su vigencia por el Decreto Legislativo nimero doscientos setenta y uno.

No existe prueba alguna que acredite que los planes operativos con los
que actuaron los integrantes del Destacamento Colina fueran elaborados
y/o aprobados en el SIN; habiéndose otorgado valor probatorio al
documento apdcerifo denominado Plan Cipango, schalindose que el SIN,
podia claborar planes operativos mencionando al Manual de operaciones
especiales de inteligencia ME guidn treinta y ocho guidn veinte; sin
considerat, que es un manual del ejército y no del SIN, para los alumnos
de la escuela de inteligencia, como lo expresé el General Zevallos
Portugal, en relacidén a que el Ejército y el SIN no tiene dependencia
jerirquica alguna, siendo un documento creado para estudio, el cual era

reeditado y mejorado; reproduciendo la Sala términos y apoyindose en

que~¢l SIN no depende organicamente del Ejército, siendo entes

independientes; que, el Ejército depende del Ministerio de Defensa y el

' SIN del Consejo de Ministros y Presidente de la Repiblica; no existiendo
|
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explicacion que el plan fuera elaborado por el SIN y haber sido suscrito
por el fefe de la DINTE,
- Le atribuyen la condicién de autor por mando, confundiéndose el
!;L'equisito poder de mando, con la posicién que tuvo dentro del Gobierno
| del ex presidente Alberto Fujimori Fujimori. Que, no estaba en
l condiciones de dar 6rdenes ni a los autores de la organizacién, ni a los

k\
8. .. .. .
ejecutores, no existiendo declaracion de confeso sincero o colabotador

!

eficaz que lo sefiale como tal; por tanto, al no estar acreditado en autos

que haya dado orden alguna, corresponde la absolucidon de los cargos.

RECURSO DE WNULIDAD INTERPUESTO POR 1A DEFENSA DEL

SENTENCIADO CARLOS ELISEO PICHILINGUE GUEVARA -fojas ciento dos
mil seiscientos treinta y cinco-:

ue, la nsa en su recurso de nulida ndamentado a fojas ci 1
, la defe d lidad fund tado a f ciento dos mil

seiscientos treinta y cinco, y ciento dos mil setecientos sesenta y seis, alega que:

- Se continud la audiencia de juicio oral, pese haber vencido los ocho dias
para su reinicio y sin tener presente que el proceso no es complejo,
conforme asi lo sefialé el Tribunal Constitucional en el expediente nimero
cero cinco mil trescientos cincuenta guidén dos mil nueve guidn PHC

(j_ oblicua TC.

Nulidad por detencion ilegal y arbitrariedad en el inicio del proceso:

L

Existe icgalidad al abrirse instruccién con mandato de detencidn; sin
considerar que el Consejo Supremo de Justicia Militar sobresey6 la causa,
la misma que no fue anulada por el referido Consejo Supremo ni por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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- Nulidad por el doble juzgamiento: Se vulnerd el inciso décimo tercero
del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado al
. tevivit un proceso que se sobreseyé ante ¢l Consejo Supremo de Justicia
HL Militar.
-JI_'%!.,__INu]idad por parcializacion de los colaboradores y no permitix la
I=}I:01'1frontaci(ion: Los informes presentados son pruebas que abonan a su
favor, pues, acreditan que nunca ejercid catgo o tuvo relacion laboral con
sus co-encausados sindicados de pertenecer al destacamento Colina; sin
embargo, se otorgd mérito a las declaraciones de los colaboradores
eficaces, sin considerar sus diferentes versiones; que, contradictoriamente
la Sala Superior absolvidé a Victor Silva Mendoza pesc 2 que acreditd en
autos, que eta jefe de SIF en el afio mil novecientos noventa y uno.
- Nulidad por atribuir la calificacién de “empresa fachada” del
Ejército a la empresa CONPRAMSA: Se absolvié a los encausados
juan Pampa Quilla ¢ Hinojosa Sopla, sindicados como abogado y
seguridad de su empresa; se disuelve la imputacién sostenida pot Marcos
Illoses -entre otros-; toda vez que, el recurtente nunca recibid dinero de la
DINTE u otra institucién del Estado; no habiéndose logrado probar su
conexiéon con el instituto castrense asi como con el oficio ndmero
r\ trescientos cuarenta y tres DIGEOPTEoblicua v guidn tres oblicua cero
--\ ~ siete punto cero ocho, que sefiala que la empresa en cuestion no pettenece
# al Ejército y no fue fachada del Instituto.
: Nuﬁ\dad por los ctimenes atribuidos a Barrios Altos, Pedro Yauri y
\

Y . . .,
El Santa: La sentencia adolece de motvacién, pues, se basa en

declaraciones contradictorias de los colaboradores eficaces y confesos,
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violando la Ley ntimero veintisiete mil trescientos setenta y ocho, y el
" Decreto Supremo nimeto cero treinta y cinco guidn cero uno guién JUS,
ien su articulo dieciséis punto cinco y disposicion final quinta de dicha
'-__{'norma; no existiendo otros elementos para cotroborar los dichos en
|mencién.
1)
!"‘l"\.llu]idad por violacién al debido proceso y tutela jurisdiccional
efectiva: No obstante, que se dispuso el término de dos horas para la
realizacion de la defensa material de cada uno de los encausados; sin
embatgo, a los encausados Montesinos Torres y Victor Mendoza fueron
favotecidos con cuatro horas, conforme se advierte del acta de sesidn
numero doscientos setenta y seis, y acta de scsidn numero doscientos
noventa y cinco; vulnerandose lo dispuesto en el articulo octavo de la
Convencién Americana y articulo segundo de la Consttucion Politica del
Estado.
Nulidad por quiebre del proceso: Habiéndose excedido el plazo de
suspension de audiencia por mis de ocho dias, el proceso penal debid
quebrarse, conforme lo establecido en el articulo doscientos sesenta y siete
del Cédigo de Procedimientos Penales, asi como por lo establecido por el
Trbunal Constitucional mediante sentencia nimero cinco mil trescientos
cincuenta guién dos mil nueve guién PHC oblicua TC, del diez de agosto
de dos mil diez; toda vez que, el Caso Barrios Altos no es de cardcter
complejo.
Nulidzukpor la inhabilitacién de dos Magistradas durante el juicio
oral: Las sefioras Jueces Supetiores Piedra Rojas y Tello de Neco estaban
! inactivas segdn informacién documentaria del Colegio de Abogados de
\
%,
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Lima, al veintinueve de setiembre de dos mil diez, violindose con ello lo
establecido en la Ley veintinueve mil doscientos setenta y sicte, que
consigna la obligacién de los Magistrados de encontrarse habil para el
ejercicio profesional.

— Nulidad al existir un pronunciamiento respecto de victimas que no

\ : : ~

| eran terroristas; extremo opuesto al voto singular de la sefiora Juez

Superior Piedra Rojas: In virtud que durante el proceso penal incoado

“no se acredité que las victimas de los hechos perpetrados fueran
tetroristas.

- Que, en sus declaraciones a vertidas a nivel policial y judicial, existe
coherencia y objetividad, no habiéndosc tenido en cuenta su confesion
sincera; asi como tampoco las declaraciones de sus coencausados quienes
refieren no conocerlo, lo cual se acreditd con el informe de eficiencia,
verificandose que no tuvo vinculacidn con el destacamento o ¢l

destacamento Colina, apareciendo nombtes de otros coencausados; en

consecuencia no es responsable de los asesinatos que se le atribuyen.

1.13. RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA DEFENSA _DEL

SENTENCIADO EDGAR CUBAS ZAPATA EN RELACION A LA

,H\ IMPROCEDENCIA DE LA PRESCRIPCION POR EL DELITO DE
\ ' ,
T ASOCTACION ILICITA PARA DELINQUIR:

.'ﬂ . . - + -
¢ Que, la defensa en su tecurso fundamentado a fojas ciento dos mil seiscientos

Guﬂréntane, alega que:
« - Sc le ‘reservo el juzgamiento a pesar de existir clementos para

! absolverlo, no siendo fundamento vilido para declarar la improcedencia
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de la prescripcion en el delito de asociacién ilicita para delinquir por
tratarse de un delito conexo a los crimenes contra la humanidad o
delitos de lesa humanidad.
IIR“ Realiza un analisis respecto de las acciones terroristas, a quienes si les
| alcanza los beneficios penitenciatios, y se respetan el principio de cosa
il\}a‘:._juzgada, los indultos, el sobreseimiento, entre otros detechos
A
\\_Icontenidos en la Constitucion Politica del Estado en concordancia con
los tratados internacionales y leyes nacionales; cuestionando el hecho
que tales eventos no constituyen crimenes de lesa humanidad pese a
que de dichas acciones se causaron un aproximado de veinticinco mil
muertos y mds de veinticinco millones de doélares en pérdidas
materiales, sucedido en tres gobiernos y durante casi trece ados; y
contrario a ello, el Tribunal Superior sostiene que los hechos imputados
constituyen delitos de lesa humanidad cuando no se ha producido un
grave dario a la humanidad o la conciencia universal.
- El delito de asociacion ilicita para delinquir es un delito auténomo y
comuin, por tanto, es procedente la prescripcién del mismo, aunado a
que el Perd se adhirié a la Convencién de imprescriptibilidad de los

. crimenes de guerra y lesa humanidad, la misma que se aplicard para

( “hechos ocurridos a partir de su entrada en vigor, el nueve de noviembre
 de dos mil tres.

( | - Las sentencias del Tribunal Constitucion recaidas en los expedientes
mo mil ochocientos cinco guién dos mil cinco, del veintinueve de

abril de dos mil cinco, que analiza la prescripcion en los delitos de

asociacién ilicita para delinquir, expediente numero cero dieciocho
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guion dos mil nueve, del veintitrés de marzo de dos mil diez, que
analiza la imprescriptibilidad de los ctimenes de guerra y de lesa
humanidad; expediente cinco mil ciento cincuenta y uno guién dos mil
ocho, del diez de junio de dos mil diez, que analiza el tema de la
| prescripcion en los casos de terrorismo; expediente nimero cinco mil
"Tl‘trcscientos cincuenta guion dos mil nueve, del diez de agosto de dos
mil diez, donde no se adviette que el fallo emitido a favor del General
en retiro Julio Rolando Salazar Montoe sobre los casos de Barrios
Altos, El Santa, Pedro Yaur y La Cantuta sean de lesa humanidad; y, 1a
Ejecutoria Suprema recaida sobre el expediente nimero cinco mil
trescientos ochenta y cinco guidn dos mil seis, respecto de la naturaleza
de los hechos imputados, la prescripcion de la accidon penal en caso de

Lucanamarca.

1.14. RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTQO POR EL PROCURADOR

PUBLICO AD-HOC DEL ESTADO -ver fojas ciento dos mil seiscientos

cuarenta y dog-:

Que, cl recurso fundamentado a fojas ciento dos mil setecientos diecinueve, se
\

interpuso en el extremo que fij6 el pago de diez mil nuevos soles, que deberin
pagar los condenados por concepto de reparacién civil a favor del Estado,
“como agraviado del delito contra la tranquilidad publica en la modalidad de
asoci}e'éﬁﬂicita para delinquit, solicitando se imponga los montos propuestos
en el escrito de fojas cincuenta y dos mil ochocientos sesenta y ocho, de
;agosto de dos mil cinco, alegando lo siguicnte:
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- El Tribunal Superior no es clato en sefialar si el pago de la reparacién
cwvil es solidario o impuesto a cada uno de los condenados.

- No existe debida motivacién que justifique el monto de la reparacién
civil en la suma de diez mil nuevos soles, resultando aquella irrisoria,
maxime, si ¢l representante del Ministerio Publico en su acusacion fiscal

\ solicitd se le imponga a cada procesado la suma de cincuenta mil

: "Inucvos soles.

- No se considerd, ni se pronuncié o motivé debidamente el pedido
efectuado por el recurrente en su escrito -antes sefalado-, solicitando que
la reparacién civil debia ser para cada uno de los encausados, por la

suma ascendente entre setenta mil a ciento cincuenta mil nuevos soles.

" 1.15. RECURSQO DE NULIDAD INTERPUESTQO POR LA PARTE CIVIL QUE
REPRESENTA A LOS FAMILIARES DEL AGRAVIADO MAXiMO LEON

LEON -ver fojas ciento dos mil seiscientos cuarenta y cuatro-:

Que, la defensa interponce recurso de nulidad en el extremo que absolvié  al
Coronel EP Victor Radl SiLva MENDOZA y en el extremo que impuso la pena
benigna de quince anos al Coronel Luis Alberto PINTO CARDENAS; habiendo
fundamentado (s6lo en el primer extremo) a fojas ciento tres mil trescientos

f\\\ cincuenta y tres, alegando que:
- El representante del Ministerio Pablico imputé al Coronel EP Victor
=.  —Silva Mendoza ser Jefe del Setvicio de Inteligencia del Ejército — SIE,
en enero de mil novecientos noventa y uno, asi como Sub Director de
la Dil\(;ccién de Inteligencia del Ejército — DINTE {en el ano de mil

1 novecientos noventa y dos); que conjuntamente con otros altos mandos
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de la Comandancia General del Ejército, el SIN y DINTE, decidieron
la. conformacién de un destacamento  operativo  especial
(Destacamento) dentro de las Fuerzas Armadas, que estd acreditado
con el oficio nimero mil doscientos cincuenta y dos guién CP guién
- PREBOSTE dos b diagonal veintinueve punto cero cero, emitido por
tel Comando de Personal del Ejército, que acomparia la foja de servicios
del absuelto -ver de fojas cuatro mil seiscientos nueve a cuatro mil seiscientos
once-, creado para el cumplimiento de obtener informacién sobre
supuestos  destacamentos subversivos, ubicarlos, detenetlos 'y
posteriormente eliminarlos; habiendo tenido conocimiento y otorgado
la aprobacién previa a la realizacion de cada uno de los planes
operativos del “Destacamento Colina”, asimistno, realizaron actividades
de soporte al citado destacamento, brindando cobertura institucional y
- logistica para facilitar su accionar ilegal, habiendo sido los integrantes
del Destacamcento Especial de Inteligencia del Ejército “Colina”,
quiencs ¢l tres de noviembre de mil novecientos noventa y uno,
cometieron el operativo especial de aniquilamiento de quince personas,
incluido un nifio, lesionando gravemente a otras cuatro personas, en el
jiton Huanta ndmero ochocientos cuarenta, Bartios Altos.

Y

.\:_‘\- El Coronel EP Silva Mendoza refirié en su declaracién en juicio oral
5,
\ que tomé conocimiento de la creacion del Destacamento de Andlisis
x\p\b- que el Director de la DINTE, General EP Juan Nolberto Rivero
Lazo,.mediante el Memorandum nimero cinco mil setecientos setenta y

cinco guidn B guidn cuatro punto a diagonal DINTE, del mes de

agosto de mil novecientos noventa y uno, pidid personal y logistica
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para que integren dicho destacamento, debiendo ser puestos a
disposicion del Coronel EP Fernando Rodrtiguez Zabalbeascoa
II H1 (nombrado Jefe de dicho destacamento en enero de mil novecientos
| 'noventa y uno) integrando también por los capitanes EP Sandago
|
'\Martin Rivas y Carlos Pichilingue Guevara, quienes tuvieron a su cargo
(:l destacamento especial de Inteligencia del Ejército “Colina”, con el
';ipoyo del suboficial SO EP Marcos Flotes Alban, quien entregé copia
del denominado “Plan Cipango” (plan que iniciaba el desarrollo de la nueva
estrategia contrasubversiva de eliminacién de personas implementada desde el
gobierno); ademds, todos los intcgrantes del destacamento eran en su
totalidad efectivos mulitares del Servicio de Inteligencia del Ejército SIE
y estaban bajo las 6rdenes del jefe del SIE, el coronel EP Victor Radl
Silva Mendoza.

- Se establecié que el encausado Sitva Mendoza participd como evaluador
de los integrantes del destacamento especial de Inteligencia del Ejército
“Colina”, ast como del Jefe del Operativo del destacamente Capitin
Santiago Enrque Martin Rivas; situacién reconocida por el propio
encausado, indicando que lo hizo por drdenes superiores.

- El Coronel EP Siva Mendoza estd involucrado en el delito de
Asociacidn ilicita para delinqguir, homicidio calificado y lesiones graves,

{\. acaecido el tres de noviembre de mil novecientos noventa y uno: en
) r
\ - tanto, como Jefe del Servicio de Inteligencia del Ejército, participd en la
éfeacién y otganizacién del Destacamento Especial de Inteligencia
“Colitia” y en tal condicién tomé pleno conocimiento de los ctimenes

{
por esta OrgaHiZﬂcién criminal.
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RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA PARTE CIVIL QUE

REPRESENTA A LOS FAMILIARES DE LA AGRAVIADA MARCELINA

CHUMBIPUMA AGUIRRE -ver fojas ciento dos mil seiscientos cuarenta y

siete-:

Que, la defensa de la parte civil en su recutso fundamentado a fojas ciento tres

mil trescientos cuarenta y siete, tespecto al extremo absolutorio del encausado

Silva Mendoza alego que:

- El Tribunal Superior no tuvo en cuenta que el SIE, siendo érgano

cjecutivo de la DINTE, sc encatgaba directamente de la busqueda de
informaciones para los equipos basicos de inteligencia, sefaladas en el
ME guidén treinta y ocho guidn veinte, Manual de Operaciones
Especiales de Inteligencia, que tienen como objetivo golpear, atropellar,
eliminar y dar muerte; que, ¢l encausado Sitva Mendoza tenia
conocimiento de dicho Manual y del propdsito de la conformacion de
los equipos bisicos de inteligencia que aplicarian una estrategia de
climinacién selectiva, hasta su cancelacién a fines de mil novecientos
noventa y dos, rcalizando acciones para facilitar personal y material de
guetra para las operaciones especiales de inteligencia, primeto como
Jefe del SIE y luego como subdirector DINTE. Lo cual estaria
cotroborado con: a) ¢l oficio nimero cinco mil cuatrocientos treinta y
stete guidn cinco diagonal cero dos punto A cinco, del diecinueve de

abril de mil novecientos noventa y uno, dirigido al Jefe del Comando

~Administrativo del Ejército, comunicindole que los capitanes EP

%arq’n Rivas y Pichilingue Guevara, entre otros no pueden asistir 2 una
[ ceremonia realizada el veintitrés de abril de mil novecientos noventa y

uno, porque estaban realizando operaciones especiales de inteligencia;
55
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b) el oficio nimero cinco mil ochocientos cincuenta y uno diagonal SIS
' diagonal cinco diagonal cero dos punto tres, del once de septiembre de
| mil novecientos noventa y uno, dirigido al General Armando Velarde,

||enviando un efectivo que reemplace a Jesis Sosa Saavedra, en
'!\gump]jmiento a la orden emitida por el General EP Rivera Lazo,
tﬁ)irector de la DINTE; ¢) Suscribié el Radiograma doscientos guion B
guion a guidn cero dos punto tres siete, del cuatro de marzo de mil
novecientos noventa y dos, solicitando al general de Brigada Jefe del
Departamento Ieoncio Prado, que remita a la DINTE (del cual ya era
subdirectot), las remuneraciones de Otlando Vera Navarrete, quien
fuera equipo de Inteligencia o Destacamento Colina; d) Suscribié el
oficio nimeso cuatro dos nueve dos punto B guién cuatro guidn a
diagonal cero dos puato cuarenta y uno punto cero dos, del siete de
julio de mil novecientos noventa y dos, cuyo destinatagio cra Mayor Jefe
del Destacamento “Colina”. €) Susciibid el informe de eficiencia del
Teniente Coronel EP Rodriguez Zabalbeascoa, del afio mil novecientos
noventa y uno, en su condicion de primer calificador y Rivero Lazo
como segundo Calificador, anotando “Oficial que ha conducido
operaciones especiales de inteligencia en magnifica forma habiendo
realizado trabajo de valor para el Ejército y el pais, que incluso le
. valieron la fclicitacién del sefor Presidente de la Republica”; f) el oficio
\J\ numero cinco nueve nueve uno, dispuso que el personal de inteligencia
Il &lﬁf no debiera concurrir al Hospital Militar porque estas

| necesidades debfan ser cubiertas por un seguro particular en este caso

“Cruz Verde”; g) Comunicaciéon del diez de diciembre de mil
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novecicntos noventa y dos, remitiendo cl legajo personal del efectivo

Jesus Sosa al haber cesado su destaque al DINTLE.

RECURSQ DE NULIDAD INTERPUESTQ POR LA PARTE CIVIL QUE

REPRESENTA A FELIPE LEON LEON, NATIVIDAD

CONDORCAHUANA CHICANA Y DE LOS FAMILIARES DE Luis DiAz

' ASTOVILVA Y LUcCIO QUISPE HUANACO -ver fojas ciento dos mil

seiscientos cuarenta y seis-:

En su recurso fundamentado a fojas ciento tres mil trescientos cuarenta y

cinco, impugné el extremo de la REPARACION CIVIL, alegando que:

ILa sentencia establecio un arreglo extra-proceso -ejecucién de Ja sentencia
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos por el caso Barrios
Altos-, en cumplimiento con el pago de la reparacion civil a los
familiares y victimas sobrevivientes de Jos hechos de Barrios AAltos; sin
embargo, sc le condend al Estado, por haber violado algunas normas
contenidas ¢n la Convencion Ameticana de Derechos Humanos.

La Corte no sentencié al pago de una reparacién civil a los agentes del
destacamento Colina, ni a sus autores mediatos, los que fueron
condenados pot la Sala, imponiéndoseles una pena privativa de libertad,

pero le impuso ¢l pago de reparacion civil, el cual debio fijarse de

. -manera individual, pues, con su accionar causaron un dafio irreparable a

los sobrevivientes de estos hechos y a los familiares de las victimas
fallecidas. Criterio que se utlizé para fijar montos como reparacion civil

en los incidentes de sentencia anticipada y colaboracién eficaz.
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II. DE LA ACUSACION FISCAL

i Que, mediante dictamen fiscal de fojas cincuenta y mil ciento setenta y uno, el

t tepresentante del Ministerio Pablico formulé acusacidn por los siguientes

| hechos:

|2.1. EL DESTACAMENTO COLINA:

I!}Que, cn el afto mil novecientos noventa y uno, las Fuerzas Armadas bajo la
jefatura real de Vladimiro Montesinos Tottes -asesor presidencial y jefe de facto del
Servicio de Intcligencia Nacional- establecié que toda actividad, plan de
opcraciones, operatvo de inteligencia, entre otros, debia sex aprobado por el
SIN, Jefaturado formalmente pot ¢l procesado Julio Rolando Salazar Mouroe.
En cstas circunstancias, a prncipios del afo mil novecientos noventa y uno, a
raiz de la incautacioén de los videos, donde aparece Abimacl Guzmin Reynoso
con su cupula partidaria y la diversa documentacion terrotista, desde el SIN
dirigido por el ex asesor presidencial Viadimiro Montesinos Torres, con la
anuencia del alto mando del Ejército, se dispuso la conformacion de un
equipo de andlisis integrado por personal del SIE (Servicio de Inteligencia del
Ejército), del SIN y de la Marina de Guerra del Perd, haciendo un total de seis
agentes, encontrandose  Santiago  Martin - Rivas, Fernando Rodriguez
Zabalbeascoa y Carlos Pichilingue Guevara, con el pretexto que fueran a la
DINCOTE (ireccién Nacional conta el Tetrorismo) a colaborar con el andlisis de

la referida documentacién, trabajando dicho destacamento en un primer

< momento en las instalaciones de la DINCOTE, para luego trasladarse al taller

R

de~maatenimiento ubicado en el SIN, dotindoscle de numeroso personal

subaltétno procedente del SIE, formando un comando operativo clandestino

! para “operacioncs especiales”, como patte de la polidca de Estado en Ja lucha
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Kcontm el terrorismo, recibiendo el nombre de “Destacamento Colina”, en

memotia de un oficial del Ejército que fue asesinado por los tetroristas en

+ Huidnuco. Este destacamento era una organizacion militar, jerarquizada, cuyo

| fin eta climinar extrajudicialmente a presuntos miembros de las células

terrotistas.

fQue, el Destacamento “Colina” dependifa administrativa y funcionalmente del
Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE), siendo Jefaturado por Victor Silva
Mendoza en el afio mil novectentos noventa y uno, quien a su vez dependia de
la Direccidn de Inteligencia del Ejército (DINTE) cuyo Ditector en el afio mil
novecientos noventa y uno, era Juan Nolberto Rivero Lazo y el Sub Director
Cartlos Indacochea Balléon, en tanto, en el afio mil novecientos noventa y dos,
estuvo Jefaturada por Alberto Pinto Cardenas, teniendo como Sub Director a
Victor Silva Mendoza, siendo la SIE que debfa dar cuenta a la Jefatura del
Estado Mayor General del Ejército, que en mil novecientos noventa y uno,
estuvo regentada por Nicolas de Bari Hermoza Rios, aunque es de anotar que,
por la preponderancia que adquitié el SIN y el Destacamento “Colina”,

termind como brazo ejecutor de las 6rdenes de Montesinos Torres.

Que, Ja DINTE proporcioné el apoyo logistico para el desarrollo de las
“llamadas operaciones especiales tales como: vehiculos, armas de fuego,
equipos_de comunicacidn, entre otros; suméndose el apoyo logistico que
brindaba‘el SIE a través de Luis Cubas Portal -Jefe de Administracién del SIE-,

contando el destacamento con el apoyo de la Jefatura de Frente Interno
l.
dirigida por Federico Navarro Pérez, que en el afio mil novecientos noventa y

1
1
u
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uno, en su calidad de analista en ¢l 4rea de subversidn, concretamente en el
\ analisis del Comité Regional Metropolitano de Sendero Luminoso,

! L . . : .
. lconfecciond las notas de Inteligencia a partir de las cuales se planificaron los

|| operativos del destacamento “Colina”.

L

Que, 1a forma de actuar del destacamento era la siguiente: partiendo de la
informacién previamente tecogida por el personal de Inteligencia infiltrado o
de colaboradores se elaboraban los planes de operaciones. Postetiormente
estos planes operativos eran aprobados por la DINTE, con participacion de la
Comandancia General del Ejército y de acuerdo a las érdenes impartidas por
Vladimiro Montesinos Torres, por supuesto, con la aquiescencia del entonces
Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori, quien llegd a oficializar
un reconocimiento a los procesados Fernando Rodriguez Zalbabescoa, Luis
\ Cubas Portal, Santiago Mattin Rivas, Carlos Pichilingue Guevara, Marcos
Flotes Alvan, entre otros, so pretexto de sus eficientes servicios en materia de

Seguridad Nacional y defensa de los altos valores de la democracia.

La estructura del Destacamento Colina era la siguiente: la Comandancia del
destacamento asumida por el entonces Comandante del Ejército Fernando
Rodriguez Zalbabescoa hasta cl afio mil novecientos noventa y dos, siendo
posteriormente asumida la jefatura por Federico Augusto Navarro Pérez;
" -ademds, el destacamento tenia como jefe operativo al Mayor Santiago Martin
" Rivas ycomo jefe administrativo al Mayor Carlos Pichilingue Guevara. A su
vez, los agentes operativos integrantes del destacamento, cuyo numero

" oscilaba entre treinta a cuarenta personas, se encontraban divididos en tres
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sub destacamentos, al mando de los sub oficiales Julio Chuqui Aguirre, Jesus
Antonio Sosa Saavedra y Wilmer Yerleque Otdinola, siendo Suppo Sinchez
designado como supervisor de los tres destacamentos y como tal se encargaba
:-,_I'de mantener informado de todo lo que acontecia a Martin Rivas, Pichilingue
&Guevam y Rodriguez Zalbabescoa. Pot su lado, Gabriel Vera Navarrete
l“'}I(ilfuc:o”, era chofer de Martin Rivas, manejando indistintamente el automdvil,
las camionetas Cherokee que trastadaba a los integrantes del Destacamento
Colina hacia la playa La Tiza, donde realizaban los entrenamientos fisicos, y a
otros lugares; que, Flores Alvin se encargaba de redactar las notas
informativas con la informacién propotcionada por los agentes tespecto de
sus labores de vigilancia, mientras, Juan Pampa Quilla en su condicién de
abogado, estuvo encargado de los aspectos legales del Destacamento
“Colina”, asi como, de la BEmpresa COMPRANSA “Consultores y
Constructores de Proyectos América Sociedad Anédnima”, la misma que
coincidentemente tuvo como socios fundadores a Catlos Pichilingue Guevara,
Juan Rivero Lazo, Fernando Rodriguez “Zalbabescoa y Santiago Enrique

Martin Rivas; sirviendo de cubierta del destacamento.

Que, los miembros operativos del destacamento “Colina”, eran: Nelson
Rogelio Carbajal Gazcia, Hugo Coral Goycochea, Angel Arturo Pino Diaz,

Fernando Lecca Esquen, Shitley Sandra Rojas Castro, César Héctor Alvarado

- Salinas, Héctor Gamarra Mamani, Jorge Ortiz Mantas, Pablo Andrés Atuncar

CamayHércules Gémez Casanova, Catlos Luis Zegarra Ballén, Rolando javier

. Montes de Oca, Angel Saufit Pomaya, José Alarcén Gonzilez, Pedro Manuel

|
| Santllan Galdés, José William Tena Jacinto, Julio Flernan Ramos Alvarez, Luz
i
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Itis Chumpitaz Mendoza, Haydee Magda Terrazas Arroyo, Rosa Ruiz Rios,

1 Estela Céardenas Diaz, Isaac Paquillaud Huayralla, Juan Vargas Ochochoque,
Julio Salazar Correa, Victor Manuel Hinojosa Sopla, Edgar Cubas Zapata,
(Augusto Venegas Cornejo, Artemio Arce Janampa, Albert Velisquez

\Ascencio, Victor Lara Arias, Ivin Mufioz Solano y Jorge Benites Ledn.

Que, el Destacamento “Colina” fue beneficiado con una determinada suma de
dincto para gastos operativos y sus miembros fecibian una retribucion
econdmica especial adicional a sus remuneraciones que oscilaba entre ciento
cincuenta y doscientos nuevos soles quincenales, dinero que cra entregado
con autotizacién del jefe de economia de la DINTE, el entonces Mayor

Maximo Humberto Caceda Pedemonte.

2.2. CASO BARRIOS ALTOS:

Que, el tres de noviembre de mil novecientos noventa y uno, se realizé una
actividad soctal “Pollada Bailable”, en el jirdon Huanta numero ochocientos
cuarenta - Barrios Altos - Lima, organizada pot Filomeno Ledn Leon y
Manuel Rios Pérez, inquilinos de los depattamentos admeros ciento uno y
ciento seis, donde el agente infiltrado en las filas terronistas, Douglas Hiver
' Arteaga Pascual, habta informado que dicha actividad se desarrollaria por
miembros de Sendero Luminoso con la finalidad de obtener dmero para su
(’);g;rbzdcién. Es asi, que Vladimiro Montesinos Torres y las altas esferas del
Ejército Peruano (Comandancia General del Ejército, Estado Mayor General del
| Ejército, DINTE y SIE) aprueban que el Destacamento Colina lleve a cabo del

\I
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operativo denominado “Barrios Altos”, con el fin de incursionar en la

actividad social y eliminar a los elementos terroristas.

\EQue, para llevar a cabo el operativo, el destacamento se organizo en grupos de
"'icomencién, proteccién y aniquilamiento; motivo por el cual se constituyeron
1311 lugar de los hechos algunos que apatentaron ser patejas de enamorados, y
l'uego de verificar que en el prmer piso del inmueble efectivamente se
celebraba la actividad social, informaton a los integrantes del Destacamento

Colina que esperaban en los exteriores del lugar.

Que, siendo aproximadamente las veintidds horas con treinta minutos, los
integrantes del Destacamento Colina, comandados por Santiago Martin Rivas,
llegaron al solar del Jiron Huanta, a bordo de dos camionetas marca Jeep,
modelo Cherokee, rural (cerradas), con lunas polarizadas, sin placa de rodaje,
con circulinas y sirenas, conducidos por Vera Navarrete y Suppo Sanchez,
encontrandose armados con pistolas ametralladoras nueve milimetros con
silenciadores, ingresaron al inmucble profiriendo palabras soeces
v Vamenazando a las personas con las armas de fuego, obligandolas a arrojarse
\ sobre el piso, efectuando disparos de rafagas contra todos; resultando quince

~ personas muertas -entre ellas un menor de catorce afios de edad- y cuatro

¢ gravemente heridas.

Que, perpetrado el asesinato, huyeron a bordo de camionetas con las

circulinas encendidas, aparentando ser vehiculos oficiales y asi evitar una
L
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posible persecucién, dirigiéndose hacia playa La Tiza donde celebraron el

' éxito de la operacion.

2.3, CAsO EL SanTa:

\

};.Que, el primero de mayo de mil novecientos noventa y dos, en la ciudad de
IillLima se reunieron el encausado Jorge Fung Pineda con Santiago Martin Rivas,
Catlos Pichilingue Guevara, Jesus Antonio Sosa Saavedra y Pedro Guillermo
Suppo Sinchez, llegando a concertar el viaje de los integrantes del
denominado “Destacamento Colina” hacia el disttito de El Santa, para
intervenir a varias personas que generaban mconvenientes a Fung Pineda
-Empresario en dicha zona-, sobre reclamaciones de terras agticolas, habiendo
sufrido con anterioridad un atentado subversivo en su planta desmotadora de

2lgoddn.

Que, el dos de mayo de mil novecientos noventa y dos, aproximadamente a
las doce y treinta de la noche, un destacamento aproximado de quince 2
veinticinco individuos, vestidos con indumentatia militat (pantalones camuflados,
chompas negras con cuello Jorge Chavez, pasamontafias y borceguies) provistos de
armas de fuego de largo alcance (fusiles, metralletas, ametralladorss) de corto
alcance (pistolas) y un reflector, ingresaron a la localidad de El Santa a bordo de
cuatto camionetas doble cabina, con lunas polarizadas; que por version de
tesﬂgo\s,\;l] intentar cruzar Ja acequia que esta al ingreso de la zona a través de
un puent\é, una de ellas se ladeé habiendo tenido que bajat sus ocupantes a

' desatollatla.
|
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Que, con el apoyo de una persona de la zona -quien indicaba los domicilios a
' intervenir-, ingresaron a diversos domicilios y bodega de la zona de los

Ascntamientos Flumanos Javier Heraud, San Catlos y La Huaca, efectuando
1

\Ipintas subversivas con piatura roja en la parte frontal de las casas de los

\
\I - - - - - )
los testigos presenciales lograron identificar al procesado Santiago Martin

Rivas como uno de los que perpetrd estos hechos.

%barrios en que incursionaron, siendo en estas circunstancias, que algunos de

Que, al incursionar en el Asentamiento Humano Javier Heraud secuestraron a
Jesus Mantredo Noriega Rios; en la incursion al Asentamiento Humano San
Catlos intervinieron a Carlos Martin Tarazona More, Jorge Luis Tarazona
More, Roberto Barrientos Velasquez y Catlos Alberto Barrientos Velasquez; y
en el Asentamiento Flumano La Huaca aprchendieton a Gilmar Ramiro Ledn
Velasquez, Dennis Atilio Castillo Chavez, Federico Coquis Vdsquez y Pedro

Pablo Lépez Gonziles, desconociéndose su paradero en la actualidad.

Quc, en la versién directa de un testigo e indirecta de otros, sefalaron que en

esa misma fecha observaron una o dos camionetas en los linderos del Fundo
“La Laguna”, propiedad del fallecido encausado Fung Pineda, donde sujetos

encapuchados bajaron de dichos vehiculos, con personas a las que ejecutaron.

2.4. CASO PEDRO YAURI BUSTAMANTE:

Que, duirante ol mes de junio de mil novecientos noventa y dos, el periodista
Pedro Yauti Bustamante, radicaba en la ciudad de Huacho, desempesniandose

como Director del Programa Periodistico llamado “Punto Final”, que
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diatiamente se emitia por la emisora local Radio Universal. En este programa
radial, el referido periodista propalaba serias criticas al gobierno del entonces
Presidente Alberto Fujimoti Fujimori; asimismo, por medio de una linea
I':tclefénica abierra al publico, la poblacién expresaba sus opiniones y hacia
:_Liflenuncias sobre las irregularidades que se producian en dicha zona. Esta
W

situacién sumada a los antecedentes por supuesto delito de terrorismo que
registraba el periodista Pedro Yauri Bustamante, justificé al Servicio de
Inteligencia del Ejéicito, considerarlo como un activista subversivo, por tal

razén, se le encargd al denominado Destacamento Colina, la desaparicion del

citado periodista.

Que, ¢l veintitrés de junio de mil novecientos noventa y dos, un dia despucs
de haberse convocado a los .mtcgrantcs del Destacamento Colina, el Jefe del
mismo, Mayor EP Santiago Martin Rivas conjuntamente con el Mayor EP
Carlos Pichilingue Guevara y los agentes operativos Hugo Coral Goycochea,
Jesis Antonio Sosa Saavedra, Julio Chuqui Aguirre, Wilmer Yarleque
Ordinola, Gabtiel Vera Navarrete, Héctor Gamarra Mamani, Jorge Ottiz
Mantas, Fetnando Lecca Esquen, Antonio Pretel Damaso, Angel Arturo Pino
Diaz, Pablo Atuncar Cama, Hécules Goémez Casanova, Catlos Caballero
Zegarra Ballén, Rolando Meneses Montes de Oca, Angel Sauni Pomaya y José
Alarcén Gonziles, a bordo de dos camionetas, se dirigicron hacia la ciudad de
Huacho, portando cada uno, armas de fuego (ametralladoras HIK, fusiles
autothdticos y granadas de guetra), pasamontafias, cal y palas. Que, antes de llegar a
. Huach;c')\,xsc desviaron cerca de una playa de la zona; en este lugar, el Mayor

EP Santiago Martin Rivas detall y distribuy6 el trabajo que debian realizar Jos
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agentes, disponiendo que un sub-destacamento se dirgiera al domicilio de
Pedro Yauri Bustamante con la finalidad de secuestrarlo y conducito a la
\ playa; que, el referido sub-destacamento estuvo conformado por Carlos
|Pichilingue  Guevara, Julio Chuqui Aguirre, Pablo Atuncar Cama, Jorge
'.,T;l Enrique Ortiz Mantas, Gabriel Vera Navarrete, Antonio Pretel Damaso y José
:';"-.I;f&larcc’)n Gonziles, quienes portando armas de fuego vy a bordo de una
camioneta, llegaron a la Plaza de Armas de Huacho, el veinticuatro de junio
de mil novecientos noventa y dos, a las dos de la mafiana aproximadamente,
estaciondndose frente al domicilio del periodista, ubicado en la avenida Sdenz
Pefa numero doscientos setenta y nueve. Inmediatamente de descender del
vehiculo tocaton la puerta del inmueble colindante, donde funcionaba el
“Casino Huacho”, amezando al vigilantc José Luis Cavero Huallanay,
subieron hasta el segundo piso, deslizindose hacia el pasadizo de acceso a la
habitacién de Pedro Yautri Bustamante, quien descansaba en compaiifa de su
padre Anastasio Yauri Leandro; ingresaron violentamente a dicho ambiente,
solicitandole sus documentos personales, procedieron a golpear y maniatar a
Yauti Bustamante, sacindolo y conduciéndolo hacia la playa, donde esperaba
el Mayor Santiago Martin Rivas con el resto de los integrantes del
Destacamento Colina; una vez en el punto, fue interrogado sobre las
direcciones y personas vinculadas con organizaciones terroristas, obligindolo
al mismo tiempo seguir cavando un agujero en la arena que ya habian
empezado los miembros del destacamento; que, ante su negativa a declarar, el
encausado Mardn Rivas ordend su cjecucion al agente Jorge Ortiz Mantas,
ocasiondndole la muerte con un disparo en la cabeza, lo enterraron en un

i
|

}
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hoyo, y retoraron a Lima con diteccién a la vivienda del agente Nelson

Carbajal Garcia, conocida como “la Ferreterfa”.

L FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

il

||3.1. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL
3,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:

W

1. Que, mediante escrito del cuatro de junio de dos mil doce, la defensa
del encausado Julio Rolando Salazar Montroe solicitd el archivo
definitivo del proceso penal seguido contra su patrocinado alegando

ques

2. Por tesolucidon del seis de marzo de dos mil doce, ¢l Trbunal
Constitucional declaré por mayoria fundado el recurso de agravio
constitucional interpuesto a favor de la ejecucion de la sentencia
emitida en el Expediente nimero cinco mil trescientos cincuenta guidn
dos mil nueve guién PHC oblicua TC, ordenando a la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que en el
plazo de treinta dias naturales, contados desde la fecha de notificacion

, del presente fallo, en cl expediente nimero cuatro mil ciento cuatro
guidn dos mil diez, emita y notifique la correspondiente resolucidén que
r@e\lva el recurso de nulidad, bajo apercibimiento de archivo del

proceso.
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3. A la fecha han transcurrido més de cincuenta y tres dias desde que la

Sala Penal Permanente fue notificada con la Sentencia del Tribunal
Constitucional antes sefialada, sin dar cumplimiento a lo ordenado en la

misma.

"\ Sobre el Habeas Corpus interpuesto _ante el Tribunal

\ ‘Constitucional:

4. Que, interpuesto el recurso de agravio constitucional por don José

\'.

Humberto Orrego Sanchez -a favor del encausado Julio Salazar Monroe-,
contra la resolucién expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Cércel de Ia Corte Superior de Justicia
de Lima, el Ttibunal Constitucional mediante sentencia del diez de
agosto de dos mil diez, declaré por mayoria fundada la demanda por
haberse acreditado la vulneracién del derecho a ser juzgado dentto de
un plazo razonable y ordend a la Prmera Sala Penal Lspecial de la
Corte Superior de Justicia de Lima que en un plazo de sesenta dias
naturales, contados desde la fecha de notficacién del fallo, emita y
notifique la sentencia que decida la situacién juridica del demandante en
el Expediente numero veintiocho guidbn dos mil uno, bajo
apercibimiento de tenerse por sobreseido el proceso en relacion con el

demandante; sustentado en los siguientes términos:

- -1~ Bl que se trate de un caso que presenta pluralidad de procesados y

agr\aviados, no determina que sea complejo, pues los hechos por
los que se le viene procesando al favorecido —Julic Salazar Monroe—

es sencillo.
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Favorecido no tuvo actuaciones dilatorias u obstruccionistas
durante el desatrollo del procedimiento, por tanto su conducta no
influyé en la demora de la resolucién definitiva ni lo entorpecié.
La Acumulacidn y desacumulacion de las causas relacionadas,
influyé que no haya una tesolucién del proceso penal, dentto de
un plazo razonable.

Desde que se dicté el auto superior de enjuiciamiento transcurtié
cinco afios, sin que exista sentencia quc resuelva la situacién
juridica del favorecido.

La violacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable Unicamente es atribuible al  comportamiento

excesivamente prolongado de la Sala Penal emplazada —Sala Penal

Especial-.
b Procedimiento efectuado por este Supremo Tribunal respecto del
Recurso de Nulidad niimero cuatro mil ciento cuatro guidn dos
\ mil diez:

5. Que, emitida y notificada la sentencia del Tiibunal Constitucional antes

\'.

sefialada, las sefioras Magistradas dc la Primera Sala Penal Especial de la

Corte Superor de Justicia de Lima, emigeron la sentencia del primero

de octubre de dos mil diez'; interponiendo las partes procesales recurso

- e, . . .,
de nulidad, emitiéndose el concesorio mediante resolucién dcl trece de

octubre de dos mil diez’, disponiéndose la elevacion de los actuados,

n

[l recibido por el area de Mesa de Parte de este Supremo Tribunal el

|

d

| Fojas 01 a 932 del presente cuadernilio.

2 Fojas 9%6.
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veintitrés de diciembre de dos mil diez’, y remitido al 4rea de Relatoria
el siete de enero de dos mil once®, emitiéndose el diez de enero de dos
mil once, la resolucién que dispuso Vista al sefior Fiscal Supremo en lo
Penal para que emita su dictamen correspondiente, siendo
tecepcionado por la Segunda Fiscalia Suprema Penal, el veintitrés de
: febrero de dos mil once’. Posteriormente, mediante dictamen del
tveintiséis de abril de dos mil once’, el Fiscal Supremo Titular de la
BSegunda Fiscalia Suptema Penal se excusdé de conocer el presente
proceso, indicando se ponga en conocimiento del Fiscal Adjunto
Supremo llamado por ley, para que emta el pronunciamiento que
cortesponde y devuelva la presente causa a la Sala Penal Permanente a
cfectos de tenerse a la vista para resolver el pedido de excarcelacion
presentado por el sentenciado Fernando Rodriguez Zabalbeascoa. En
mérito a ello, Mesa de Partes de la Corte Suprema recepcioné los
actuados el veintinueve de abril de dos mil once”. Postetior a ello, la
Sala Penal Permanente, mediante resolucion del doce de mayo de dos
mil once®, dispuso remitir los actuados a la Sala Constitucional y Social

i

VoA
A |

N

/. competencia y devuelva el expediente principal al Ministerio Publico a

Permanente de la Corte Suprema de Justicia para que dirima

4 efectos que emita pronunciamiento conforme a sus atribuciones. Que,
conforme se aprecia del SIJ Supremo (Sistema Integrado Judicial Supremo),

el vintisiete de mayo de dos mil once se devolvid el expediente a la

| N,

3!1F0jas 947

+ Fojas 988

> Conforme s¢ aprecia al reverso del folio 989.
¢ Sbrante a folios 990 v 991.

7 Obrante al reverso del folio 991.

3 Conforme se verifica 2 folios 1077 a 1078.
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Segunda Fiscalia Suptema en lo Penal, emitiendo dictamen fiscal el seis
de octubre de dos mil once, opinando se declare Nula la sentencia
" recurrida en un extremo y no haber nulidad en lo demds que contiene,
| isiendo recepcionado por éste drgano jurisdiccional el stete de octubre
\,,\ de dos mil once’®, sefialandose la vista de la causa el veinte de octubte
1¢del dos mil once™, dejandose sin efecto la solicitud de los abogados de
l,lgls partes, quienes indicaron no haber sido debidamente notificados en
el plazo de ley; y, a fin de que este Supremo Tribunal no vulnere el
derecho de defensa, fue reprogramada para el dia veintiocho de
noviembte de dos mil once'' conforme se aptecia de la Constancia
suscrita por la sefiora Relatora'’; habiéndose dejado sin efecto la misma,
reprogramandse para el siete de diciembre de dos mil once, debido que
la defensa de los procesados César Héctor Alvarado Salinas y Nelson
+ Rogelio Carbajal Garcia recusaron al sefior Juez Supremo José Antonio
Neyra Flores, incidencias que requerfan el pronunciamiento del sefior

Fiscal Supremo®. Asimismo, la defensa técnica del sentenciado [ulio

_

Rolando Salazar Montoe mediante escrito del siete de noviembre de

/- dos mil doce," recusd a los sefiores Jueces Supremos José Antonio

' Neyra Flores y Jorge Bayardo Calderén Castillo, razén por la cual se

\ dejo sin efecto la vista de la causa programada en tal fecha, mediante
resolucidn del siete de diciembre de dos mil once; asimismo, la defensa

técnica del encausado Nicolds de Bari Hetmoza Rios, recusd a los

ol
L

9 Vér reverso del folio 1308,

" Conforme sc aprecia de la resolucidn del diez de octubre de dos mil once, obrante a folio 1326.

! Gonforme se aprecia de Ja resclucién del veinte de octubte de dos mil once, obrante a folio 1353.

12 Obrante a folio 1352.

I* Conforme se aprecia de la resalucidn del nueve de neviembre de dos mil once, obrante a folio 1560.
4 Ver folios 01 del cuadernillo de recusacion N° 05-2011
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sefiores Jueces Supremos antes teferidos asi como los sefiores Jueces
Suptemos Rodriguez Tineo y Barros Alvarado', tramitindose
conforme ley. Que, mediante resolucién del veinticuatro de mayo de
dos mil doce™, se declaré sustraccién de la materia y en consecuencia
carecia de objeto proseguir con el tramite de las recusaciones cero
!'.\"\__cuatto guidon dos mil once y cinco guidn dos mil once, sedalandose
wista de la causa para cl trece de junio de dos mil doce. Cabe mdicar,
’
que el encausado Salazar Monroe mediante escrito del tres de enero de
dos mil doce'’ solicité se deje sin efecto la medida de inmovilizacién de
sus cuentas bancarias, pedido que se declard improcedente, por

resolucién del doce de marzo de dos mil doce™.

Decision del Tribunal Supremao:

4
1 6.1a Jurisdiccién es la capacidad de administrar justicia en nombre del

Estado y por autoridad de la Ley, cuando ella se limita o adscribe a

determinados jueces © cotporaciones judiciales constituye la
competencia, que no es otra cosa que la misma jurisdicciéon aplicable a

1. En virtud de

los casos concretos que determina la norma procesa
“ello, debemos partir sosteniendo que las garantias de la jurisdiccion

estan.constituidas por la imparcialidad y la independencia.

Hrer folios 2419 y siguientes.

16 Ver folins 2753 2 2754.

i7 Ver folios 2633

¥ Ver folios 2681

Y IRAGURRI Duicz, Benjamin, Tuititnciones de Derecha Procesal Penal, Temis, Bogota, mil novecientos setenta y
nueve, pigina diecinueve.
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7. Asi, una de las partes esenciales en el estudio de la garant{a actia en la
dimensiéon de los jueces, pues el juez natural es aquel que tiene

'. jurisdiccién para entender un hecho concteto y que solo por
\ circunstancias excepcionales pucde delegar o transferir esa capacidad de

\ actuar.”®

I\

8 Por su parte, la Constitucién Politica del Estado, en su segundo
numeral del articulo clento treinta y nueve de nuestra Constitucion
Politica, tutela la “independencia e imparcialidad de los jueces, pues
mientras la garantia de la independencia en términos generales zlerta al
Juez de influencias externas, la garantia de imparcialidad se vincula a
exigencias dentro del proceso, definidas como la independencia del

Juez frente a las partes y el objeto del proceso mismo.

! 9. En cse sentido, la Constitucién Politica del Estado™ regula las acciones
de garantia, estableciendo como 6rgano de control al Tribunal

Constitucional, el cual tiene la condicién de autdnomo ¢ independiente, y solo

estd limitado por la Constitucion de la cual es su custodio y garante, porgue asi lo

Peaanili

decidié el Poder constituyente que le encomends tal tared?, cuya competencia -

v entre otras- es conocet en ultima y definitiva instancia las resoluciones
/"\ —_b_,__‘_-ﬁ__\ )
LV denegat\onas de hdbeas corpus, amparo, habeas data y accidon de

N :
cumplimiento, conforme lo establecido en el numeral segundo del

. articulo doscientos dos de la Constitucion Politica del Estado.
|

|
2 Gozaivg, Osvaldo Alfredo, Dereebo Procesal Constitucional, Ef Debide Process, Rubinzal Culzoni, Editores
Buenos Aires, 2004, pigina 233,
2 De conformidad con lo establecida en los articulos 200° y 201° de la Ley Fundamental.
2 Sentencia del Tribunal Constitucional. Expediente N® 00047-2004-Al, del veindcuatro de abril de dos mil

seis,
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10. Asimismo, el Cédigo Procesal Constitucional en su articulo segundo
del Titulo Preliminar, ptevé que los procesos constitucionales tienen
como fin garantizar la primacia de la Constitucién y la vigencia efectiva
de los derechos constitucionales, por tanto, la jutisdiccion
consfitucional se rige por un sistema procesal que de un lado, promueve

|
\ la defensa de la unidad, jerarquia y coherencia del orden juridico

A
23

|| nacional; y, del otro, la defensa de la persona®.
11. Que, declarada fundada pot el érgano constitucional, la demanda
interpuesta, aquellas sentencias dictadas por los jueces constitucionales
tiecnen prevalencia sobre las de otros organos jurisdiccionales. Al
respecto el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia se ha
pronunciado acerca del derecho a la cjecuciéon de las sentencias
constitucionales, constituyendo una garantia a2 favor de las partes
procesales; por tanto, estando al incumplimiento de las disposiciones
previstas en las sentencias constitucionales, quien debera de

pronunciarse al respecto es el propio drgano constitucional.

%, 12. Estando a lo antes expuesto, en el caso swb examine, emitida la
\ -

5 resolucidn numero cuatro mil setecientos treinta y dos guidn dos mil
e guidn PHC oblicua TC, el Trbunal Constitucional declard
fundadonel recurso de agravio constituctonal interpuesto a favor de la
ejecucién de la sentencia emitida en el Expediente nimero cinco mil

"
v

&iscientos cincuenta guidén dos mil nueve PHC oblicua TC, y ordend a
i

| . -
ZTUPAYACIN SOTOMAYOR (Coordinador), Cidig Procesal Constitucional Comentads. Homenaje a Domings Garcie
Belasiride, 2" edicién, Editorial Adrus, 2011, pigina nueve.
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este Supremo Tribunal el plazo de treinta dias naturales para emitir
\' pronunciamiento  sobre el fondo y notificar lo resuelto, bajo
‘apercibimiento del archive del proceso; siendo ello asi, dicho
".1 apercibimiento dectetado no puede ser ejecutado por este Tribunal

“Supremo, en tanto su ejecucion le corresponde Unica y exclusivamente

| . . .
al Juez Constitucional que lo decretd.

13. Cabe acotar, que si bien resulta evidente que el proceso penal es de
larga data, conforme lo desarrolld el Tribunal Constitucional en el
Sexto Fundamento de la sentencia nimero cinco mil trescientos
cincuenta guidn dos mil nueve; considerando que las jueces emplazadas
-en dicho proceso consttucional- no cumplieron con el deber de obrar con
celeridad en la resolucion del proceso penal seguido a Salazar Monroe,
e incluso en el numeral cincuenta y uno del fundamento sexto de la
referida Sentencia Constitucional se sefalé textualmente: “efro paunto
importante que destacar para poder conclyir que la viglacion del derecho a ser
Juzgado dentro de un plago ragonable dnicamente le es attibuible al

comportamiento de excesivamente prolongado de Ia Sala Penal

-~ . emplazada, consistente en que no ha respetade Ia duracidon

acostumbrada para resolver procesos penales de la misma

\ naturaleza...”™, y es en ese sentido que el drgano constitucional

Otegga un plazo de sesenta dias naturales para resolver sobre el fondo.

14. Este Supremo Tribunal considera que no puede ejecutarse la sentencia
i
\3 constitucional nimero cinco mil trescientos cincuenta guién dos mul

i
K}

H Las negntas y subrayado es nuestro.
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nueve, de la cual nunca fue parte, pues dicha sentencia estuvo ditigida

N\ Gnicamente contra las Jueces Superiores de la Sala Penal Especial; razén
\por la cual este Tribunal Supremo jamas fue emplazado, para los
.“-. efectos de establecer si su actuacién en segunda instancia afectd el
\'derecho constitucional del encausado Salazar Monroe, a ser juzgado
\%:%entro de un plazo razonable; pues si el drgano constitucional hubiese
tenido a la vista el recorrido del expediente una vez elevado al Trbunal
Supremo, asi como las incidencias presentadas por las partes
procesales™, podrian advertir que recepcionado el expediente por mesa

de partes de las Salas Penales de la Corte Suptema de Jusdcia de la
Republica, el veintitrés de diciembre de dos mil diez, y remitido al drea

de Relatoria de la Sala Penal Permanente, dentro de un plazo no mayor

a dos meses fue enviado a la Fiscalia Suprema, para vista fiscal,
emitiéndose el dictamen fiscal respectivo y devuelto los autos a este
Supremo Tibunal el siete de octubre de dos mil once, se emitid la
resolucidn del diez de octubre de dos mil once, sefalandose vista de la
causa pata el veinte de octubre del mismo afio; y en la fecha citada,
como consecuencia que los abogados defensores de los encausados
\ expiesaron que no fueron debidamente notificados y que no hubo un
Q tempo prudencial para informar oralmente, 2 fin de no afectar el

" derecho de defensa que les asiste, se suspendié la misma
|

'”‘W{mdosc la vista de la causa para el veintiocho de noviembre
de dos mil once (sélo un mes y ocho dias después de la primera) con la

'1 finalidad de que los abogados de las partes no aduzcan que no tuvieron
il
¥

2 Ver considerando 2.5. de Ja presente Ejecutoria Suprema
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tiempo para instruirse de los autos; sin embargo, los encausados

Alvarado Salinas, Carbajal Garcfa, De Bari Hetmosa Rios y Salazar
\ Monroe recusaron a los integrantes de la Sala Peﬁal Permanente,
\generando nuevamente la suspensién de la vista de la causa
| reprogramada por tercera vez.

§

15, Asimismo, estando a los impedimentos de determinados Jueces
éupremos, y las recusaciones formuladas por las partes procesales, sc
procedi6 a llamar a un Juez Supremo integrante de otra Sala Suprema,
lo cual genera un tridmite, en aplicacion el articulo clento cuarenta y

ocho de la Ley Organica del Poder Judicial.

16. En consecuencia, este Supremo Tribunal, considera que no vulneré el
principio constitucional del plazo razonable, expresando su desacuetdo
con lo decidido por el Tribunal Constitucional, quien remitié la
resolucién niamero cuatro mil setecientos treinta y dos guién dos mil
once mediante oficio nimero doscientos sesenta y uno guién dos mil
doce guidn SG oblicua TC, recepcionado por la Mesa de Partes de la
Sala Penal Permanente el veinte de abtil de dos mul doce -véase fojas dos
mil setecientos veintisiete-; sin considerar que a la fecha de la recepcién atin

1o se habfa integrado el Colegiado Supremo que resolveria en ultuma
. instancia el recurso de nulidad nimero cuatro mil ciento cuatro guién
3\ dos mil diez; toda vez que, emitida la resolucidén del veinticuatro de

m de dos mil doce -véase fojas dos mil setecientos cincuenta y tres- S€

\ seftald vista de la causa para el trece de junio de dos mil doce, fecha en
!
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a cual recién se integré dicho Colegiado Supremo; por tanto, no es

correcta la interpretacidén de la defensa del encausado Salazar Monroe,
i

| quien en su escrito sostenc que contado desde la fecha en que se

. recepciond el oficio con la resolucidén emitida por el drgano

|

N
by

“onstitucional, se ha excedido el plazo de treinta dias otorgado.

17/ Ademas, se debe tener en consideracion que de conformidad con la
Ley Organica del Poder Judicial las causas se ven por riguroso orden de
ingreso, dentro de los treinta dias siguientes a que se hallen expeditas
para ser resueltas de conformidad con el articulo ciento treinta y uno;
asimismo ¢l articulo ciento treinta y tres, establece que la votacidén de
las causas pueden producirse el mismo dia de su vista o dentro del
plazo sefialado en el articulo ciento cuarenta, esto es en un plazo no
mayor de quince dias, prorrogables por término igual, pot el Presidente
de la Sala, si alguno de los Vocales 1o solicita ; y solo se considera falta
de cardcter disciplinario sancionado por las normas establecidas en

dicha norma; si la causa se vota fuera del plazo antes referido.

18. Razén por la cual, debemos precisar que el plazo otorgado para
resolver el presente expediente es infimo comparado a otros otorgados
por el 6rgano Constitucional (Caso Jorge Calmet Dickman Expediente
-m'}mero cuatro mil ciento cuarenta y cuatro guion dos mil once guién PHC oblicua
TC, entre otros), en tanto, si bien no resulta ser un caso complejo -segun

critetio plasmado en la Sentencia Constitucional nimero cinco mil trescientos
cincuenta guién dos mil nueve guién HC guidén TC-; también lo es que, éste

‘tuenta con ciento cincuenta y dos tomos principales de ciento tres mul
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quinientos noventa y un folios, cuatro cuadernos formados por este

Tribunal Supremo con un total de dos mil setecientos setenta folios,

\ catorce videos conteniendo entrevistas, testimonios y reuniones, cinco

_|sobres conteniendo libretas de notas, discket, agendas, entre otros,

\locho anexos del fuero militar, once cuadernos de colaboracién eficaz,

\diecisiete ancxos, once cuadernos de incidencias, treinta y uno
II..I. - . -

cuademnos de embargo, tres cuadernos de recusacibn, asimismo, Ia
sentencia recurrida tiene un total de novecientos treinta y un paginas,
diccinueve recursos de nulidad que en total hacen un aproximado de
mil folios, teniendo la obligacién como drgano revisor, responder cada
uno de los agravios expresados por los impugnantes, y verificar el
efectivo cumplimiento de las garantias judiciales en el Marcos del

debido proceso.

19. Aunado a lo antes expuesto, este Supremo Tribunal debe dejar

"

sentado que como consecuencia que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dispuso al Estado Peruano realizar las
investigaciones respecto a los hechos verificados en el presente proceso
penal, sustentado en la obligacién que tienen los Estados partes de
organizar todo el aparato gubernamental y en general todas las

estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder

= o
publico, de manera tal que sean capaces de asegurar publicamente el

libre y pleno ejetcicio de los derechos humanos; obligacidon que no se
agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible
!

| el cumplimiento de esta obligacién, sino que comporta la necesidad de
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una conducta gubernamental que asegure la existencia en la realidad de

una eficaz garanta del libte y pleno ejetcicio de los derechos humanos
. (CIDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo. Sentencia del veintinueve

ide julic de mil novecientos ochenta y ocho, parrafo ciento sesenta y seis). Pot lo
l . .
- que, para la Corte Interamericana de Derechos Humanos es evidente

| .
en un plazo razonable, ser asistido por un abogado defensor, no ser

'\r\quc resulta importante que no se vulneren derechos como ser juzgado
somctidos a tratos inhumanos o degradantes, entre otros derechos
humanos; sin embargo, también lo es el derecho a la verdad, contenido
en la intencidn de las autoridades judiciales de identificar a las victitnas,
posibles testigos, determinar la forma y circunstancias de un evento
delictivo, y artbar a determinar los responsables del mismo;
consideraciones por las cuales este Trbunal Supremo considera que se

estd dando cumplimiento cabalmente a la disposicidén expresa, para

alcanzar la verdad.

20. En consecuencia, este Supremo Tribunal declara improcedente lo
solicitado por la defensa del encausado Julio Salazar Monroe respecto al
archivo definitivo de la causa, dejando a salvo el derecho que le asiste al
recurrente de hacer valer su derecho en la instancia cotrespondiente.

3.2 AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO DEL SUPREMO TRIBUNAL SOBRE 1A
" SENTENCIA RECURRIDA:

21. Que,los agravios expresados por los sujetos procesales en los recursos

, de nuliSﬁd van a definir y delimitar el pronunciamiento de este

‘Supremo Tribunal, atendiendo al principio de congruencia recursal
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7

concebido como encaje o ensamble entre lo impugnado y la sentencia,
en el contexto de exigencia de concordancia o armonia que obliga
-\"establecer una correlacién total entre los dos grandes elementos
definidores: la expresion’ de agravios y la decisién; por tanto, la
expresion de agravios determina las cuestiones sometidas a decision de
l}este Supremo Tribunal, estando vedado pronunciarse fuera del alcance
ele las pretensiones impugnativas que no fueron oportunamente
planteadas, en tanto, la congruencia es una exigencia logica que estd
presente en todo el proceso, del que dimana que en el presente sélo se
emitird pronunciamiento respecto a los agravios expresados en los
recursos de nulidad, que fueron concedidos por el Tribunal Supetior;
toda vez que, el articulo trescientos del Codigo de Procedimientos
Penales, otorga a los justiciables el modo, forma y plazo para
fundamentar los concretos agravios que a su patecer le causé la
resolucion judicial que cuestiona, lo cual, supone el sehalar la
insatisfaccién total o parcial de cualquiera de sus pretensiones
(principales o accesotias), oposiciones o simples peticiones formuladas
en el proceso, sin perjuicio que este Supremo Trbunal resuelva con
arreglo al articulo trescientos uno del Cdédigo de Procedimientos

( " Penales, cuando sea favorable procesado.

22:Que, admits y emitit pronunciamiento sobte nuevos agravios
postulados con postetioridad a los expresados en los escritos de recurso
. de nulidad seria vulnerar el principio de preclusién y de igualdad que

debe existir entre las partes en un proceso, pues significaria modificar el
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orden preestablecido de los actos procesales e incorporar nuevas
peticiones o argumentos que no podtian ser contradichos por las otros

_ sujetos procesales.

|

U . - . . . .

23. Que, en tal virtud, la absolucién de agravios esgrimidos pot los sujetos
{ . s s
_ procesales recurrentes en el presente caso se circunscribird sélo a los
refectuados en el plazo legal y antes del concesorio del recurso de

nulidad y no aquellos efectuados con posterioridad a ello.

24. De otro lado, respecto del recurso de nulidad interpuesto por el
Procurador Puablico del Ministerio de Defensa por escrito de fojas
ciento tres mil trescientos sesenta y cuatro, comprendido como tercero
civilmente responsable, cabe precisar que mediante resolucion del
veintinueve de octubre de dos mil diez, se declaré improcedente el
referido recurso impugnatorio, atendiendo que el Procurador Ad Hoc
representd al Estado como patrte civil y tercero civilmente responsable;
pronunciamiento que no fue impugnado por el recurrente, conforme se
verifica de la revisién de autos, tazén por la cual carece de objeto que
este Supremo Tribunal se pronuncie respecto a los agravios expuestos

en su recurso de nulidad.

25. En relacién al recurso de nulidad interpuesto por la patte civil que

enta a los familiates de Miximo Ledn Ledn, contra la sentencia

recurridaeq el extremo que absolvié al encausado Pinto Cdrdenas por

. delito de secuestro; asi como el recutso de nulidad interpuesto por la

‘Xparte civil que representa a los familiares de la agraviada Marcelina
|
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Chumbipuma Aguirre, en el extremo que absolvié a cada uno de los
procesados por el delito de Sccuestro; se advierte que ademés de no
,.\ haber fundamentado dichos extremos, conforme se desprende del
[concesorio del veintinucve de octubre de dos mil diez -fojas ciento tres
\ mil trescientos ochenta y dos, tomo ciento cincuenta y uno-, s6lo fue concedido

en ambos casos- aquellos extremos fundamentados; razon por la cual de
conformidad con lo previsto en el articulo trescientos del Cédigo de
Procedimientos Penales, Gnicamente serd materia de pronunciamiento

los debidamente fundamentados.

3.3. ABSOLUCION DE LAS NULIDADES PIANYEADAS POR LOS SUJETOS
PROCESALES:

Sobre la Nulidad en el proceso penal:

26. La nulidad en el proceso penal tene un doble fundamento dc tipo
constitucional, esto es, garantizar la efectiva vigencia del debido
proceso legal y la efectiva vigencia de la regla de defensa en juicio del
umputado, aun de otros sujetos cventuales®, siendo una sancién
primordial del derecho procesal, viable en la medida que cxista una
irregularidad grave y trascendente o cuando los actos procesales catecen

de algin requisito que les impide lograr su finalidad™.

m nulidad es ¢l estado de anormalidad de un acto procesal debido

a la ausencia o presencia defectuosa de requisitos que condicionan su

Y
26 PI'%SS();\, Nelson R., La wntfidad e ¢f proceso perad, 2° Edicion, Editora Mave, Cornentes, 1997, pagina 35.
2 RAMON DI MaRl, Gerardo y HORACIO OBRLIGANG, Daniel, Lar nsfidades en ef Proceso Penal, 2° Ldicién,
Ediciones Juridicas del Centro, Lima, dos mil once, pigina 69.
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existencia regular, determinando la posibilidad de su declaracion
judicial, pudiendo configuratse Unicamente en relacién con los actos
,ﬁprocesales susceptibles de producir efectos juridicos auténomos, como
los actos emanados de un 6rgano judicial; en tal sentido, sélo cuando la
| ineficacia sea resultado de un vicio es posible hablar de nulidad.
I'uCc»rrespc:)nde precisar que ‘Yo mision de las nufidades no es el aseguramiento
-)I?bar st de las formas procesales, sino el cumplimiento de los fines de ellas confiados
por la Zgy” {Casacion nimero clento cincuenta y siete guién dos mil guién Santa,

publicado en el Diario Oficial “El Peruano”, el primero de octubre de dos mil dos,

pagina ocho mil achocientos ocho).

28. Es preciso sefialar que toda irregularidad procesal es susceptible de
convalidarse mediante el consentmicnto expreso o presunto de la parte
petjudicadsa, por tanto, la nulidad de un acto se decreta en el solo
interés de la parte perjudicada y es concurrentc con la carga de

impugnacién que a ella incumba®.

29. Ahora, el principio de trascendencia de las nulidades, segin el cual

sOlo deben declatarse y sancionarse la nulidad en caso de duda sobre

(\'3:. los defectos o vicios que se alegan, salvo que se haya afectado el
~  derecho de una de las partes; fue recogido del derecho francés, que
r establece “pas de nullité sans grief” (no hay nulidad sin pertjuicio), esto es,

'—'_'_’_’._\ -
la nuhdﬂ{de los actos procesales no puede ser declarada por la nulidad
misma, sino por el contario, dnicamente se invalidaran los actuados

| cuando en el proceso se haya causado perjuicio real al impugnante;

2 Ranon D A, Gerardo y HORACIO OBLIGADO, Danicl, Las nalfidades en ef Procesa Penal, 2° Bdicion,
Ediciones Jutidicas del Centro, Lima, 2011, pigina 79.
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asimismo, este principio se conecta con el principio de finalidad
\(instrumentalidad de las formas) con arreglo al cual es mis importante
que el agravio a la forma, que la finalidad del acto se cumpla; si ésta se
lconcreta, no hay nulidad. Siendo asi, la invalidacién de un acto procesal
I\debe responder a un fin practico, y no para efectos de satisfacer un

}!ﬁnero interés tedrico, por lo que ésta serd de ultima ratio,

30. Que, el articulo doscientos noventa y ocho del Codigo de
Procedimientos Penales establece las causales de nulidad, y en su
segundo pdrrafo sefiala la improcedencia de la nulidad al tratarse de
vicios procesales susceptibles de ser subsanados o que no afecten el

sentdo de la resolucion.

31. Dicho ello, pasaremos a analizar cada uno de los agravios sostenidos
por las partes procesales que alcgan vicios que generan la nulidad del
proceso o de determinado acto procesal llevado a cabo durante el

presente proceso penal en cuestion.

Nulidad por vulneracion de Ia garantia constitucional del Juez

Natural (A decir de la creacion de Ia Sala Anticorrupcion

32. El juez natural, preconstituido pot la ley, garantiza a toda persona

\co:locer de antemano, en telacion con cualquier proceso en que se viere

ehyuelto, cual es el juez competente pata dirimitlo y, a la vez, el

derecho correlativo que no serd decidido por un “juez designado a

!
H
]
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postetiori en relacién con el hecho verificado™, constituyendo una de
. las garantias constitucionales del Debido Proceso para hacer efectiva la
)

ttutela jurisdiccional, Ja cual resulta una de las condiciones previas a
|

| q. . . . . .-
 dictar sentencia. Como asi lo sostiene Joan Pico i Junoy™, el derecho al
J)juez ordinatio predeterminado por la Ley resulta vulnerado si se
Hﬁtribuye indebidamente un asunto determinado a una jurisdiccién

especial y no a la ordinaria.

33. En nuestra Constitucidén Politica del Estado, ¢l derecho al Juez
Natural se encuentra prescrito en el inciso tercero del articulo ciento
treinta y nueve, stendo una garanda para el justiciable a través de la cual
se propone asegurar la imparcialidad del tribunal que ha de juzgar e
impedir que el recto curso de la justicia sea alterado”. Se trata pues, del
derecho a un juez verdaderamente competente, por lo que en virtud de
este principio el juez y el procedimiento deben preexistir al delito y al

proceso.

34. En ese sentido, el juez natural es el que sefiala la Constitucidn, el
designado conforme a las reglas y garantias plasmadas en el
ordenamiento juridico, de sucrte que la ley procesal no puede crear

jueces ex post facto o con posterioridad al hecho, ni mucho menos

\thablecer dispensadores de justicia especiales para uno determinado, o

L
by

F VIRGA, citado por CASINLLO, PULLERANG y HERRERA, “Derecha Procesal Penal”, Tomo 1, 2000, Pigina 158.
M PICO T JUNOY, Joan, Las garantias coushitucionales del proseso, N Basch Editor, Baccelona, 1997, pdg. 99

3"\(:1 NCzOLA, Mario, E/ debida proceso coms garantia constitngonal, en Revista Juridica Argentina La Ley, 1983-

C, Buenos Aires, pagina 912,
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atribuir competencias a érganos extrafios a los jueces naturales asi se

. trate de circunstancias excepcionales o de anormalidad™.

35. Asi también, la Ley Organica del Poder judicial, en su segundo pérrafo

\ del articulo veinticinco prescrbe: ‘En esta Ley se seialan los broanos
l
\ewcargados de administrar justicia en nombre del pueblo y los qne norman, rigen,

controlar y egecutan sn propia  actividad  institucional y  administrativa’,
delimirindose en los articulos doce, trece, catorce y quince del Cédigo
de Procedimientos Penales la competencia de los jueces en todas las

fnstancias.

36. En ese sentido, el Tribunal Constitucional® se ha pronunciado al
respecto, considerando que:

“‘La exigencia de lo predeterminacion lgislativa
del juez, (en la cual se resuelve también su cardcler
“natural”) no puede ser entendida en términos
absolutos, no idlo  porgue ningin derecho
constitucional tiene tal cualidad, sino, ademds,
porgue  existen  ofros  bienes  y  principios
constitucionales  que  también  exigen  ser
optimizades. De alli gue el Tribunal jusgie gue
_ fal predeterminacion del juez, deba ser interpretada
by bajo los alcances del privepio de concordancia

prdctica, gue exige deterninar el contenido esencial

de un derecho en coordinacion con olros principios
N ¢ exigendas constitucionalmente relevantes. Entre
N esas exigencias y princpios se enmcuenlran, por

gremplo, la continuidad y prontitud del efercicio de

L
i

|

32 SAN MARTIN CASTRO, Cesar, Dereche Procesal Penal, 2* Edicién, Grijley, Lima, 2003, Tomo I pigina 93.

3 Seatencia del Tribunal constitucional. Expediente N® 1013-2003-HC-TC, del 30 de junio de 2003. Caso
Faisal Fracalossi, Hector.
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la funcion  jurisdiccional, la  independencia e
viparcialidad  del  jueg, la probibicién  de
incoberencias en el efercicio de la potestad
Jurisdiccional (... ).

37. Bajo los pardmetros expuestos, en el presente caso se observa que
conforme la parte considerativa de la Resolucién Administrativa
1 numero cero veinticuatro guién dos mil uno guidn CT guidn PJ, la
:'-“ﬁdesignacién de los Jueces Penales y de la Sala Penal Superior Especial,
autortzado previo pedido del Presidente de la Corte Supetior de Justicia
de Lima, sustentado cn lo estipulado en el articulo ochenta y dos, inciso
veintiocho de la Ley Organica del Poder Judicial, que permite al
Consejo Transitorio del Poder Judicial crear y suptimir Salas y Juzgados
cuando asi se requiera la mas rapida vy eficaz administracién de justicia,
al 1gual que el inciso treinta y uno de ese mismo articulo, permitié
adoptar acuerdos y demas medidas necesarias para que las
dependencias del Poder Judicial funcionen con celeridad y eficacta; asi

se cred la Sala Penal Superior Especial, que en buena cuenta ticne la

misma condicién jerirquica que una Sala Penal Superior comin

\ (ordinatia) equivalente a una Sala para procesos con reos en circel o

reos libres, por lo que la Sala Penal Especial en cuestion es legitima,
. \ conforme asi también lo expresé ¢l Tribunal Consdtucional al sostener
que su creacién fue dispuesta como una sub-especializacion en el
ambito de la justicia penal, justificados cn motivos que persiguen
garantizar la proteccion de otros bienes constitucionalmente relevante,

estando su objetividad fundamentada en consideraciones tales como la
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naturaleza del delito, la complejidad del asunto, la carga procesal y las

"patticulares exigencias del servicio”™,

38. Sumado 2 ello, las sefioras Jueces Supetiotes Inés Felipa Villa
| Bonilla®, Inés Tello Valcircel De Necco™ y Cecilia Hilda Piedra
| .,IROJIQSSTJ que llevaron a cabo el juzgamiento y emitieron el fallo
\respectivo, fueron nombradas y asumieron competencia como tal, con

antertoridad a la  comision dcl hecho imputado. Por tales
consideraciones, no puede estimarse el pedido de nulidad del proceso

por vulneracién del detecho constitucional al juez natural.

Nulidad por violacion de la garantia procesal constitucional a un
tribupal imparcial

39. Como quiera que hemos arribado a la conclusién que estamos frente a

una Sala  Penal Superior constituida por Jueces Superiores

predeterminadas por ley, conforme las descripciones plasmadas en el

punto anterior; cabe ahora establecer si éstas actuaron salvaguardando

el derecho cosnstitucional de imparcialidad, como a continuacidén

. desarrollaremos.

# Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. N© 290-2003, del seis de enero de 2003, Caso Calmell Det Solar
Diaz.
¥ Por Reselucidon N.° 03-JHM, dcl 29 de abgl de 1994, fue nombtada Juer Superior Titular de la Corte
Supettor de Justicia de Lima.
% Por Resolucion N.° 03-]JHM, del 29 de abril de 1994, fuc nombrada Juez Superior Titlar de la Corte
* Superior de Justicia de Lima.
i ¥ Por Resolucion N.° 03-JHM, del 06 de octubre de 1994, como Juez Especializado Penal de la Corte
‘Superior de Justicia de Lima.
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40. El cuestionamiento esencial efectuado respecto a este punto, se basa
en que la Sala Penal Especial que emitdé Ja sentencia cuestionada, estaba
contaminada al habet emitido sentencias conformadas en el mismo
proceso incoado, rechazando a su vez la recusacion formulada relativa

I| . .
| bajo este mismo fundamento.

41. En virtud de ello, debemos partir sosteniendo que las garantias de Ia
jurisdiccién estin constituidos por Ja imparcialidad y la independencia,
Asi una de las partes esenciales en el estudio de la garantia actia en la
dimension de los jueces, pues el juez natural es aquel que tiene
jurisdiccion para entender en un hecho concreto y que sdlo por
circunstancias excepcionales puede delegar o transferir esa capacidad de
actuar.”® Por su parte, la Constitucién Politica del Estado, en su
segundo numeral del articulo ciento treinta y nueve de nuestra
Z Constitucion Politica, tatela la “independencia ¢ imparcialidad de los

jueces, pues mientras la garantia de la independencia en términos

gencrales alerta al juez de influencias externas, la garanta de
A imparcialidad se vincula a exigencias dentro del proceso, definidas
. "como la independencia del juez frente a las partes y el objeto del

{ proceso mismo.

42. De este modo, ambas deben ser entendidas como una totalidad, por lo

| que no puede alegarse el respeto al prncipio de independencia mientras

i
|

¥ GosaiNg, Osvaldo Alfredo, Derecho Procesal Constitucional, Bl Debido Procesa, Rubinzal Culzoni Editores,
Buenos Aires, pagina 233,
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existan situaciones que generen dudas razonables sobze la parcialidad

de los jueces””

! :I - . F) - + .
43. La independencia de los Jueces estd dirigida a procurar que los
\ ciudadanos, sujetos pasivos de la administracién de justicia, tengan la
garantia de que la persona que va a administrar algo de tan graves
consecuencias como el poder penal del Estado, actie con total libertad
y sin estar sometido a presiones. Dicha independencia esta relacionada

a la autonomia que tiene el Juez para resolver liberado de influencias y

hostilidades.

44. Como lo sostiene Guarnieri®, la independencia no es un fin en si
misma, sINo un concepto instrumental respecto a la imparcialidad,
- ambos al servicio de que el juez debe siempre actuado como “tercero”

en la composicion de los intereses en conflicto, con la ley como punto

Q de referencia inexcusable.

1

45. En ese sentido, la impatcialidad del Juez no puede suponer que al ser

titular de la potestad jurisdiccional no sca parte en el proceso que se

-

\Cbt’i\COHOCiCﬂdO, sino que implica que su juicio ha de estar determinado

L \l - - N L
s6lo por el cumplimiento correcto de la funcidn, esto es, por la actuacion

¥ Sentencia del Tribunal Constitucional. Expediente nimero 1934-2003-HC/TC, del ocho de sedembre de
dos mil tres.
1 GOZAINL Osvaldo Alfredo, Ob. cir., pigina 250.
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del derecho objetivo en el caso concreto, sin que alguna circunstancia ajena a su

gjercicia influya en su decision'’.

. Ast en seatido lato la imparcialidad constituye una falta de designio
anticipado o de prevencién en favor o en contra de alguien o algo, que

permite juzgar o proceder con rectitud; contrario sewsw, implica que la

“parcialidad es el estado natural y que su contrario, esto es la

imparcialidad, requiete una puesta en accidén, un cjercicio de quién
pretende ser impatcial. Por tanto, el juez imparcial es aquel que no tiene
un interés en el resultado del conflicto, por lo cual no administra
justicia adjudicando potencias e impotencias mas alld del interés de las
propias partes en litigio. S1 asi procediese su actuacidn seria parcial
violando los principios procesales de imparcialidad e igualdad, asi como
reglas téenicas procesales, particularmente la congruencia procesal

plasmada en la traba de la 45",

. 47. Como quiera que alguna de las partes procesales puede advertir la

&

vulneracién de la garantia constitucional del juez wmnparcial e

mdependiente existe un remedio legal mediante el cual, basados

L e——

estri%ente en los requisitos que establece la norma, recusar al juez

Ay

para separarlo del conocimiento del juicio. Dicho esto, la recusacién

tiene como finalidad asegurar esta garantia consdtucional, inherente al

A MONTERO ARQCA, Juan, Prncipios del provese penal. wna explicacion basada en Ja ragén, Tirant lo Blanch,
Valencig, 1997, pigina 87,

2 Cir. Adolfo ALVARMDG VELLOSO: “Conforme af principie de congruencia fa sentencia deberd guardar esinila
corvespondencia con lp prefendida y Jo resisitdy por las paries, por la que of fuez; no serd absolutamente fibre en su decision”, “Ef
Deliidg Proceso de Ja Garantia Consiiincional™, Rosario, Editotal Zeus, 2003, Pagina 252,
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ejercicio de la funcién judicial, cuyas causales se encuentran establecidas

en cl articulo veintinueve del Cédigo de Procedimientos Penales,

ademds procede la recusacién por imparcialidad, de conformidad al

"

\

articulo treinta y uno del mismo cuerpo de leyes que establece: “(..)

stempre qre exista un motive fundado para que prueda dudarse de sn imparcialidad

()"

48. Ahora, debera precisatse si existié en el caso de autos, vulneracién de

la garantia constitucional del juez imparcial e independiente por dos
cuestionamientos: 1) La contaminacién procesal al cmitirse nueve
sentencias conformadas previas a la sentencia recurrida, i) El rechazo

de la recusacién por la contaminacion procesal alegada.

49. Conforme lo sostiene el Acuerdo Plenatio cinco guién dos mil ocho,

ot

del dieciocho de jlioc de dos mil ocho, el presupuesto dec un
juzgamiento independiente estd presente cuando existan clementos
facticos para enjuiciar el delito con autonomia y juzgar separadamente a
cada imputado, en tanto que la responsabilidad penal es siempre
individual; asi, la Ley nimero veintiocho mil ciento veintidés acepta la
posibilidad que cuando exista pluralidad de imputados, unos se acojan a
la conformidad y otros la rechacen; debiéndose considerar que el
imputado conformado reconoce los hechos que se le atribuyen, y el

Organo jurisdiccional se limita a incorporarlos en la sentencia

?oﬁfo\rmada, no existiendo impedimento procesal para que se prosiga la

causa respecto de los imputados no conformados, aun cuando se trate

del mismo hecho o delito.
04
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50. Que, por la propia naturaleza de una sentencia conformada, el

Tribunal Superior, partiendo que el imputado exptesd su aceptacién de
los cargos, y renuncié a su derecho a la presuncién de inocencia, no

cabe valoracién de medios probatorios, no pudiéndose reducir o
1 : : , :
| agregar hechos o circunstancias que no estén contenidos en la

sacusacion fiscal, limitdndose a efectuar una determinacién de Ja pena y

del monto reparatorio.

51. En efecto, como ocurrié en el caso de autos, el Trbunal Superior en

las sentencias conformadas y aprobacién de convenio de colaboracion
eficaz® se limitd6 a determinar la pena y reparacion civil en
correspondencia con el grado de participacién y responsabilidad de los
allanados; por tanto, el cuestionamiento sostenido por el recurrente
tespecto a la formaciéon de prejuicio sobre la existencia del
Destacamento Colina como un comando operativo clandestino
destinado a operaciones cspeciales de lucha contra el terrorismo, cuyo
fin era eliminar extrajudicialmente a presuntos miembros de las células

teﬁo\ristas y como consecuencia de la formacién de dicho

kT” Sentencia anticipada del dicciséis de setiembre de dos mil cinco; sentencia de aprobacion de convenio de
¢olaboracién cficaz, del primero de julio de dos mil siete, correspondiente al encausado Jorge Ortiz Mantas;
sentencia dc aprobacion de convenio de colaboracion eficaz, del primero de junio de dos mil siete,
correspondiente al encausade Héctor Gamarra Mamani; sentencia de aprobacidn de convenio de
colaboracion eficaz, del cinco de junio de dos mil siete, correspondicare al encausado Pablo Atuncar Cama;
sentencia de aprobacidn de convenio de colaboracion cficaz, del cinco de junio de dos mil siete,
correspondiente al encansado Hércules Gémez Casanova; sentencia de aprobacion de convenio de
colaboracidon eficaz, del siete de agoste de dos mil siete, correspondiente al encausado Hugo Colar
Goycochea; sentencia de aprobacion de convenio de colaboracion eficaz, del siete de agosto de dos mil sicte,
correspondiente al encausado José William Tena Jacinto: sentencia en ¢l caso la Cantuta, del ocho de abril de
dos mil ocho; sentencia en el caso la Cantuta 11, del tres de julio de dos mil oche.
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destacamento, el tres de noviembre de mil novecientos noventa y uno,
mcursionaron en el jitdn Huanta nimero ochocientos cuatenta -
Barrios Altos, matando a quince personas que estaban en la pollada que
se realizaba en dicho momento, incluyéndose dentro de las victmas a
un nifo de nueve afios de edad, asf como hirieron de gravedad a cuatro
\personas; que, el dos de mayo de mil novecientos noventa y dos, en el
._!distrito de El Santa, Departamento de Ancash, secuestratron con
extrema violencia a las victimas del llamado caso “desaparecidos de El
Santa”; mientras, entre el veintittés y veinticuatro de junio de mil
novecientos noventa y dos, perpetraron el asesinato del periodista
Pedro Yauri Bustamante en la ciudad de Huacho, careciendo de
sustento lo invocado,; toda vez que, el haber establecido en sentencias
previas, la existencia de dicho comando operativo, también lo es, que
en ninguna de las referidas sentencias, se discutid, valord o analizd la
participacién y tesponsabilidad penal respecto cada uno dc los
encausados inmersos en la presente causa. Del mismo modo, el
Tribunal Constitucional sostuvo que “no se confignra la amienazga de
vitlneracion al derecho a la libertad individual del actor con el avocamiento por parte
de las pocales superiores emplagadas (...} que se sigue en su contra. En efecto, Ja

emision de sentencias anticipadas o de aprobacidn de los convenios de colaboracidn

eftcas a los coprocesados del demandante no ipsplican la cerfesa ni fa npunencia de

N . : .
gite fa_sentencia a dictarse en su_contra vaya a_ser condenatorig -ef subrayado es
T,

\ - Pona - -
nuestro-, Jo miisyma ocurre con la emision de las sentencias recaidas en el caso ‘La
Cantuta®, esto es asi en la medida que conforme a los supuestos bechos acusados en

su contra y los respectivos medios probatorios aportados en el Proceso Penal nimero

96



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

vetntiocho guion dos mil uno, es gue la justicia ordinaria deferminard su

responsabilidad o su inocencia’™.

52. Siendo ello asi, resulta clara la participacién iraparcial del Tribunal
 Supertor, quienes han sustentado la sentencia tecurtida en base a

- hechos, medios probatorios y andlisis detallado de la forma y

b . .
\circunstancias como se perpetraton los hechos, determinando el grado

de partticipacién de cada uno de los mmplicados, por tanto, los
fundamentos por los cuales se les tecusé en su oportunidad no cueatan
con una alegacion necesaria y suficiente para establecer la vulneracidén
de dicha garantia constitucional; en consecuencia, no cabe amparat

dicha pretension.

Nulidad del proceso por realizar la oralizacién de pruebas

instrumentales de oficfo

53. Para poder absolver este agravio, debemos partir sefialando que el
ptincipio de la libre valoracidén de la prueba supone que los distintos
elementos probatorios pueden ser ponderados libremente por el

"*\ “Tubunal de Instancia, a quien corresponde, en consecuencia, valorar su
3

\  significado y trascendencia en otden a la fundamentacién del fallo

contenido en la sentencia®. En ese sentido se predica que cf juzgador

\mp\}\lede fijar el objeto del proceso, de donde se concluye que la

[ aportacion de los hechos no puede corresponder al juez que dicta
|

L

Y

H V et Sentencia del Tribunal Constitucional en el expediente N.% 2893-2010-PHC/TC,
B PICO 1 JUNOY, Joan, Las Garantias Constitucionales def procese, )M Bosch Editor, Barcelona, 1997, pagina 162.
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sentencia’’; y, en atencidén a la Convencién Ameticana de Detechos
humanos, en su numeral uno del articulo ocho, el Pacto Internacional
" de los Derechos Civiles y politicos, en su inciso ¢. del atticulo catorce, y
la Declaracidon Universal de Derechos Humanos, en su numecral uno del
articulo quince, quienes establecen la independencia entre las

\ actividades de acusar, juzgat y penat.

54. Pues bien, en el presente caso, haciendo un recuento de lo acontecido
se tiene que ¢l Tribunal Supesior, en sesién de audiencia nimero
doscientos veinticuatro®, del veinte de mayo de dos mil nueve, luego de
haber concluido con oralizar las piezas que solicitaron las partes,
dispuso la oralizacién de las siguientes pruebas instrumentales™:

) La diligencia de declaracién de Clever Pino Benamu, del trece de
abril de dos mil dos™.

i) Oficio nimero mil setecientos setenta y uno guion CP guidn
PREBOSTE DOS B oblicua veintinueve punto ceto ccro, del
dieciséis de agosto de dos mil uno™.

iif} Informe del Rubro Otros del Presupuesto de la DINTE, durante
\ los afios mil novecientos noventa y uno y mil novecientos noventa

y dos’".
{

|

n

16 GUERRERO PERALTA, Oscar Julidan, Frudamentos Tedricos Constitucionales def Nuevo Proveso Penal, Ediciones
nueta juridica y Ediciones Juridicas Gusiavo Ibasiez, Bogora, 2005, pdgina 83.
47 Fojas 88618
4 Fajas 88632
19 Fojas 14717
3 Fojas 6870
3 Fojas 11469
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1v) Oficio nimero dos mil doscientos veintiséis guién DP guién
SDPREBE cuatro B guién uno oblicua veintinueve punto cero
uno, del veinticinco de agosto de dos mil tres™.

v) Oficio nimero tres mil novecientos setenta y cinco SGMD guién
C oblicua cuatro™.

- vi) Oficio nimero veintisiete mil quinientos noventa oblicua DINTE

\ oblicua B guién cinco™,

-vily Oficio mimero ciento seis SMGE oblicua DCP oblicua doce
punto cero uno punto cero cero, del catorce de matzo de dos mil
tres”.

vit) Oficio nimero diecinueve guién dos mil uno guién BUNO guibn

CS, del diecinueve de abril de dos mil uno™.

55. A su vez se desprende del acta de sesidén de audiencia en mencidn, que
pese a la insistencia de la defensa de los encausados Montesinos Torres,
Cubas Portal, Navarro Pérez y Salazar Monroe en plantear una cuestion

preliminat, se les concedid el uso de la palabra una vez concluida la

i

lectura de las piezas procesales; sin embargo, ninguno de los antes
‘. mencionados cuestiondé la  oralizacidn de plezas instrumentales
'“““ﬂsgﬁitadas por la misma Sala; sino que en sus intervenciones indicaron

que no se presentd la relacién de dichas piczas, como asi lo efectuaron

cada una de las partes, solicitando la suspensidon de la sesion para

52 Fojak 44477
3 Fojas 27914
M Fojas 44263
*% Fojas 42501
¥ Fojas 14728
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. 537 . . . . . -
— revisar las pruebas®. Cabe indicar que la Sala Supertior justificé el haber
oralizado pruebas instrumentales, pues éstas guardaban relacién con

otras solicitadas por las partes procesales.

56. Ya en la sesién numero doscientos veinticinco, del veinticinco de

|

. mayo de dos mil nueve®, la defensa de los cncausados Cubas Portal,
\

| s .- . .
Navarro Pérez y Salazar Monroe, plantearon una cuestion preliminar y

nulidad del estadio procesal®

de oralizacién de pruebas instrumentales
de oficio, adhiriéndose en ese sentido otros abogados defensores®, bajo
los argumentos que el Tribunal que juzga no puede ser parte en el
proceso, pues debe mantener su imparcialidad, sumado a que para
oralizar pruchas instrumentales se debe expresar la pertinencia y
utilidad de las mismas -lo cval no sc efectud en el presente caso-.
57. Posteriotmente, la Diteccidn de Debates sostuvo que las pruebas
oralizadas guardan relacién directa con otras -pruebas- oralizadas por las
o\
|

partes procesales, considerando que no vulnerd derecho constitucional

alguno.

.. 58. Dicho aquello, es importante subtayar que bajo los pardmetros del
principio acusatorto, las partes procesales actian en contradiccién e
igualdad, y el juez tiene restingidas las facultades de direccion procesal

de la contienda, debiendo ser las partes procesales quienes introduzcan

37 A cxcepcidn de ha defensa de Ciceda Pedemonte y Hermoza Rios, quien unicamente hizo alusion su
desacuerdo con que se efecnie lectura de piezas de oficio, sin sustentar sobre ello, fojas 88642

* Fojas 880683

¥ Concretamenie fojas 88709

 Fojas 88716 la defensa de Pampa Quilla; a fojas 88717 la defensa de Pichitingue Guevara.
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las pruebas, no pudiendo el Juez efectuatlo pues catece de poderes
autonomos para investigar hechos, pues la tnica facultad que tiene es la
libte apteciacidén al momento de valorar las pruebas. Esto es que, cxiste

realmente un juez imparcial y dos partes parciales enfrentadas entre si®.

59 En nuestto ordenamiento procesal, el articulo doscientos sesenta y
\H dos establece quienes son los sujetos que tienen el detecho a oralizar la
I,s,_:‘pmeba instrumental que crea conveniente, expresando su utilidad y
I"]pertinencia. En consecuencia, resulta evidente que no se encuentra
fegulado en la norma procesal la oralizacién de pruebas instrumentales
de oficio, por cuanto ello afecta no sélo el principio de legalidad, el
derecho de defensa y de igualdad de armas, sino que tal circunstancia
quebranta todos los esquemas del principio de mayor importancia en el
proceso penal, esto es, el principio acusatorio como garantia de
imparcialidad frente a los hechos, en el sentido que el Juez es un tercero
ajeno a la controversia, entendiéndose que la persecucion penal no

puede ser arbitraria.

% 60. Sin embargo, revisada la sentencia recurrida se aprecia que las pruebas

\.
5

“oralizadas ‘“de oficio” por el Tribunal Supetior no fueron valoradas y
mucho menos sirvié como fundamento por los cuales se emitié fallos
__condenatorios para determinados sujetos procesales; no obstante, el
acto, en sf mismo vulnerd garantias constitucionales, entre ellas, los
. princiibios: acusatorio v legalidad. Razén por la cual, en aplicacion del

primer numeral del articulo doscientos noventa y ocho del Codigo de

61 NONTERG AROCA, Juan, Principios del proceso penal, una explicacion basada en la razdn, Tirant lo
Blanch, Vilencia, 1997, pagina 29.
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Procedimientos DPenales, deberd  declararse fundada la  nulidad

~ planteada, y nulo el acto procesal de oralizacién de pruebas
mstramentales de oficio, llevado a cabo en sesidon de audiencia nimero
doscientos veinticuatro®, del veinte de mayo de dos mil nueve; y en tal

| circunstancia, este Supremo Trbunal considera necesario sc remita

.'i,l,_copias certificadas a la Oficina de Control de la Magistratura, del acta
de sesion de audiencia antes referida, como el acta en que el Tribunal
Superior no ampard el pedido de nulidad de dicho acto procesal,
solicitado por las partes procesales, y demas piezas procesales sobre el
particular, para que proceda conforme a sus attibuciones, tespecto de la
actuacion de las sefioras Jueces Superiores Inés Villa Bonilla, Inés Tello
de Neco e Hilda Piedra Rojas.

\

Nulidad por vulneracion del principio acusatorio -A decir de Iz

condena por delito de Asociacion para delinquir sin que exista denuncia

fiscal-.

61. La defensa del encausado Montesinos Tottes en su recurso de nulidad
sosticne como agravio la vulneracién del principio acusatotio al haber

R sido condenado por delito de asociacién para delinquir, sin que exista
h\ denuncia fiscal; en consecuencia, este Supremo Tribunal procederd a

desarrollar la tmportancia de este principio para el proceso penal.

62. El piincipio acusatorio forma parte de las garantfas basicas del

\ proceso penal e implica la existencia de una contenda procesal entre

e

¢ Fojas 88018
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dos partes contrapuestas®, constituye ademis una garantia fundamental

de la imparcialidad del érgano jurisdiccional, ptopia de un Estado

- democratico de derecho, siendo una de sus caracteristicas esenciales la

sepatacion de las funciones de acusacién y decision, por el cual se
presupone que la acusacidn sea previamente formulada y conocida, asi

como el derecho det imputado a ejercer su  defensa y

i

consiguientemente, la posibilidad de contestar o rechazar la

H
'Eli:usacic')n. Es por ecllo que, la figura del fiscal se relaciona

necesariamente con el sistema acusatosio, segun el cual no puede haber

juicio sin acusacion®.

63. Asimismo, la norma constitucional reconoce la garantfa de la

autonomia del Ministerio Publico, teniendo como finalidad asegurar y
proteger la libertad de actuacién de este 6rgano, a efectos que pueda
cumplir eficazmente con las funciones encomendadas y previstas en su
Ley Otganica, teniendo como principal misidn promover el ejercicio de
la funcidén jussdiccional con atreglo al principio de legalidad, en
defensa de los intereses publicos tutelados por el derecho; y /& potestad
discrecional para determinar si se dispone de pruebas suficientes para formalizar

denineia penal o disponer la realizacion de una investigacion a efectos de reunir lales

\pnc’%?;“; conforme asi lo establece el articulo ciento cincuenta y nueve

|

de la Cpnstitucién Politica del Estado.

L.
% Prc (}ll JUNON, Joan, Las garantias constiticionales del pracesa, JM Bosch Editor, Barcelona, 1997, pag. 112
o BinnRr, Alberto M, Jutredmetdn al derecho procesal peral, 2° Edicidn, Ad — Hoc, Buenos Aires, 1999, pag. 323
6 Sentencia del T'nbunal Constitucional. Expediente N 3709-2005-HC, del veintsiete de junio de dos mil

cinco
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64. Que, como bien lo sostienc el Tribunal Constitucional®, las
atribuciones del Ministerio Publico no podran ser ejetcidas por ningin

otro érgano, toda vez que no existe notma constitucional que habilite

[
i

! un supuesto de excepcion.
|
1

i
|

65\| En efecto, el articulo setenta y siete del Cddigo de Procedimientos
‘Penales establece que el Juez solo podrd abrir instruccién cuando se
reciba una denuncia -Fiscal- y sus recaudos, siempre que de tales
instrumentos existan indicios suficientes o elementos de juicio
reveladores o la existencia de un delito, que se haya individualizado al
presunto autor o participe y que la accidén penal no haya prescrito o no
concurra otra causa de extincion de la accidn penal; auto que debera ser
motvado, conteniendo los hechos, los elementos de prueba en el que
se funda, la calificacién del delito, entre otros. Bajo esa misma premisa,
solo se realizard la ampliacién del auto de apertura de instruccidn -auro
de procesamiento- siempre que el Fiscal amplie su denuncia, conforme asi

. se establece en el articulo ciento noventa y ocho de la norma precitada.

uno, amplidndose denuncia contra:

.. JVLADIMIRO MONTESINOS TORRES, JUAN
NOLBERTO RIVERC 470, NicoLAs DE BARI
HERMOZA Rios, FEDERICO  AUGUSTO

6 Sentencia del Tribunal Constitucional. Expediente N® 00023-2003-A1, del nueve de junio de dos mil cuatro
& Foys 2794 a 2798, Tomo 05

104



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

NAVARRO PEREZ, FERNANDO RODRIGUEZ
LABALBEASCOA, JULIG CHUQUI _AGUIRRE,
WILMER YARLEQUE ORDINOLA, JUAN PAMPA
Quild,  CARLOS  ELISEO  PICHILINGUE
GUEVARA, MIGUEL O JOSE PINO DI4z,

| FERNANDO LECCA EsouEN, PEDRO

\ GUILLERMO O JuAN SUPPO SANCUEZ, GABRIEL

| ORLANDO [ERA NAVARRETE, SHIRLEY RQfAS
CASTRO Y CES4AR  HECTOR  ALFARADO
SALINAS, por ef delito contra la Vida, El Cuerpo y
La Salnd —Homicidio Calificado-, en agravio de
Placentina  Mareela  Chumbipuma  Aguiree,  Luis
Alberto Diag  Astovilea,  Odtavie  Baguine
Huamanyanri Nolasco, Luic Antonio Ledn Bora,
Filomene 1.edn Ledn, Maximo Ledin Ledn, Latcio
Quispe Huanawo, Tite Ricardo Ramires Alberto,
Teobalde Rivs Lira, Manuel Isaias Réos Péreg, Javier
Manuel Rios Raojas, Abejandro Rosaler  Alejandro,
Nelly  Maria  Rubina . Arguisige, Odar Mender
Sifuentes Niides y Benedicta Yangne Churo; y, por
delito contra la vida, el cuerpo y la salud -Lesiones
Graves-, en qgravie de Nalimdad Condorcabinana
Chicaiia, Felipe Ledn Ledn, Tomds Livias Ortega y
Alfonso Rodas Abvitez (...)"”

67. Que, recibida la denuncia fiscal, la Juez Penal dictd la ampliacidén del
auto de apertura de instruccién®, el siete de abril de dos mil uno,
comprendiendo a los procesados antes referidos por los ilicitos

_contenidos en ¢l artculo clento ocho y ciento veintiuno, tal como se
senald en la ampliacién de denuncia fiscal- asi como amplié instruccién

v por delito contra la contra la Tranquilidad Publica -Agrupacién
\Jm agravio de la Sociedad, contenido en el articulo trescientos

- diecisiete del Codigo Penal, sin que exista para ello una formulacion de

[ . .
| denuncia previa.
1

63 C‘a]iﬁ(l':qcién juridica: articulos 108° incisos 1 v 3, v 121° inciso 1,2 v 3 del Cédigo Penal
% Fojas 2884 a 2890 Tomo 06
105



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

6\8. Grave iregularidad advertida por ¢l Fiscal Supetior, en su Dictamen
numero ciento dieciocho guidén dos mil cuatro™, que en su tercer
numeral sefald: (...} Se ha iniciado proceso por Asociacion ilicita sin que el
Ministerio Priblico, quien constituctonalmente ostenta lo titularidad de la accion

\ peral, baya formulade dennncia por este delito, por lo que, itratdndose de un vicio

V\insalvable deberd resolverse la nulidad del anto apertorio en dicho extremo y
disponerse la remision de los actnados al Fiscal Provincial a fin de gne se pronuncie

con respecto a este dicito. (..}

69. Sin embargo, pese a la salvedad efectuada por el Fiscal Superior, la
Sala Penal Especial, por resolucién del diez de matzo de dos mil
cuatro”' declardé IMPROCEDENTE la pretension de Nulidad
formulada por el Fiscal Supetiot ~consignando erréneamente la Sala Penal que
fue el Fiscal Provincial quien formuld dicha pretension-; argumentando que
como quiera que la representante del Ministerio Publico fue notificada
con la ampliacién del auto de apertura de mstruccion -en cuestién- sin
que haya impugnado ¢l extremo en que se abre instruccion por delito
“de Asociacion ilicita, “éste ya adquirié firmeza por tener la calidad
-~ de consentida”; sumado a cllo, expresaron que “(..) no constituye
_un vicio de naturaleza insubsanable, toda vez que durante la
TT——
secuela-de la instruccién por la presunta comision del ilicito de

asocracion ilicita para delinquir se ha verificado Ia observancia

del debido proceso y la turela jurisdiccional (...)”; disponiendo que

|
™ Fojas 21054, Tomo 28
! Fojas 21329, tomo 28
»
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el Juzgado de Origen tome las medidas correctivas del caso a fin
~de subsanar la omisién de tramite. Por cuya razén, devueltos los

| \autos al Juzgado, la Juez Penal mediante resolucion del cinco de abril de
\ 'ldos mil cuatro” se limité a INTEGRAR el auto ampliatorio de
I".k instruccién del sicte de abril de dos mil uno “para entenderse gue se amplia

\Instruccion contra Vladimiro Montesinos Torres (...)"

70. Finalmente, durante el juzgamiento se volvié a cuestionar dicha
circunstancia al solicitar la defensa del encausado Montesinos Torres la
nulidad del juicio oral por instruccidén de delito que no fue materia de
formalizacidn de denuncia (sesién de audienciz doscientos sesenta y seis); sif
embargo, en la propia sentencia recurrida, las sefioras Jueces Superiores
por unanimidad expresaron que ello no constituyé grave irregularidad
ni omision de tramite que determine 2 declarar la nulidad del juicio oral
ni en su totalidad ni en parte, mds atin, si el alegado vicio se habria

producido durante la etapa de instruccidn, pot lo que ya precluyo.

71. Como quiera que, no se debid emitir un auto de procesamiento pot el

delito de asociacidn ilicita para delinquir, sin que previamente el Fiscal

\ Provincial haya formalizado denuncia fiscal por ese delito; pues, el juez
i

m - Penal al advertir que existian indicios o elementos de la perpetracién de

dicho ilicito, debié devolver los autos a la Fiscalia para los efectos que

se pronuncie de acuerdo a sus atribuciones; mas atn, si verificado ello,

la Sala Superior, fuera de intentar subsanar €] error incurrido, se limité a

\ convalidar un acto, que por la connotacidén del mismo constituye una

\

5
72 Fojas 21393, tomo 29
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grave lrregularidad y una omisién de la garantia constitucional del
principio acusatorio -y no omisién de wwamite como lo considerd la Sala
Especial-, disponiendo al Juez de Instruccidén se pronuncie, y éste a su
vez integrd dicho auto; debiéndose resaltar lo siguiente: Que, la
Integracion se define a la accion y efecto de integrar o integrarse;
esto es constituir un todo, completar un todo con las partes que

1lll\faltaban o hacer que alguten o algo pase a formar parte de un todo.

72. 81 esto es asi, el auto de procesamiento en cuestiéon no debid ser

|

1

'd

integrado pucs, de conformidad al articulo setenta y siete del Codigo
Penal, estructuralmente, no contenia la precisién de los hechos por
delito de asociacién ilicita -no denunciados-, sino solo algunos indicios
con los que se fundé dicha imputacion y calificacién juridica del delito
atribuido a los procesados, no faltando ni requirtendo completar algo,
pues, la emusién de dicho auto requerfa previamente de una

FORMALIZACION DE DENUNCIA PENAL.

73. En consecuencia, conforme a la definicién realizada lineas arriba, el

haber emitido una sentencia condenatoria por delito de asociacién
ilicita sin que exista una formalizacién de denuncia por dicho ilicito,
aun cuando se abrid instruccidn; pues como consecuencia de ello se
llevé a cabo un proceso penal sin observar dichas garantias
consf\tucionales, razén por la cual, este procedimiento deviene en nulo;
toda vez que, partiendo de los lineamientos establecidos en el principio

acusatorio, €se acto proccsal generd no solo que la condena emitida
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contra el encausado Montesinos Torres sea nula -respecto del delito de
Asociacion Ilicita-; sino también, ello se hace extensivo a quienes de igual
manera se les abrié instruccidn por un delito que no fue materia de
- denuncia fiscal, esto es, contra: Juan Nolberto Rivero Lazo, Nicolas
De Bari Hermoza Rios, Federico Augusto Navarro Pérez,
\|Fernando Rodriguez Zabalbeascoa, Wilmer Yarlequé Ordinola,
{Carlos Eliseo Pichilingue Guevara, Miguel o José Pino Diaz,
lﬁiF:emando Lecca Esquén, Gabriel Orlando Vera Navarrete y César
Héctor Alvarado Salinas, deviniendo en nulo todo lo actuado en
relacidn al delito de asociacién ilicita para delinquir respecto de Jos
encausados antes mencionados, asi como el extremo de la sentencia que
los condend por el referido delito, aunque no hayan recurrido dicho

i extremo de la condena.

4. De otro lado, si bien los ¢ncausados Juan Pampa Quilla y Shirley
Rojas Castro fueron absueltos de los cargos formulados en su contra,
resulta conveniente acotar que, debido a la grave irregulandad generada
\ por las Jueces Penales asi como por el Tribunal Superior, se vulneré el
'\\ _ derecho a ser juzgado bajo los lineamiento del principio acusatorio; y al
\ haber estado procesado sélo por el delito de asociacién ilicita
) aproximadamente nucve aflos, plazo que al resultar excesivo, vulner6 su
—deeecho constitucional a ser juzgado dentro de un plazo razonable,

sumade a que su situacion juridica se mantuvo en incertidumbre

durante todo ese tempo. En ese mismo sentido, la encausada Rojas

E‘. Castro, st bien estuvo procesada por otro delito, tespecto del delito de
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asociacién ilicita se le vulneraron los principios constitucionales antes
referidos. Siendo ello asi, y en consideracion al precepto o axioma que
manda wbi eadem rato idem jus, esto ¢s “a jgual ragon ignal derecho”, este
A Supremo Tribunal considera que respecto al delito de asociacion ilicita
debe ser declarado nulo todo lo actuado tespecto de los aludidos
| sentenciados; sin embargo, advirtiéndose que la sentencia adquitid la
l
\calidad de consentida en ese extremo, carece de objeto emitir
'iibronuncianniento por sustraccién de la materia, quedando a salvo el

derecho que les asiste a fin plantear las acciones pertinentes.

75. Que, en 1gual sentido, pese a que los condenados Juan Suppo
Sanchez y Julio Chuqui Aguirre a la fecha tienen una sentencia
firme, al haberse acogido al procedimiento de colaboracién eficaz, que
entre otros delitos se les condend por asociacion ilicita para delinquir,
resulta de suma importancia para este Supremo Tribunal enmendar la

vulneracién de sus derechos constitucionales sobre aquel ilicito que no

7 fue objeto de denuncia fiscal; sin embargo, no siendo materia de alzada

las sentencias antes referidas que incluso tienen la calidad de
consentidas, resulta imposible pronunciarse al respecto; dejando a salvo

el detecho que le asiste a todo justiciable de plantear los recursos que le

h franquea la ley.

N

",

76x1_endo ello asi, este Supremo Tribunal, considerando que se vulnerd el
principio acusatorio, en virtud de lo establecido en el inciso quinto del

‘I articulo ciento cincuenta y nueve de la Constitucion Politica del Estado,
l
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en concordancia con los articulos once y doce de la Ley Orginica del
Ministerio Publico, estimando pettinente que la Oficina de Control de
la Magistratura — OCMA, realice las investigaciones respectivas contra la
lsertora Juez Especializado Cecilia Antonieta Polack Baluarte, y los
, Jueces Superiotes Victoria Luz Sdnchez Espinoza, Inés Villa Bonilla,
"._:_.'JInés Tello de Neco, Carlos Ventura Cueva, ¢ Hilda Piedra Rojas
;"-'|\{debiéndose remitir copias certificadas de las resoluciones emitidas por

los Jueces antes mencionados y detalladas lineas arriba.

Nulidad por vulneracion del derecho de defensa — derecho a ia

itltima palabra.

77. Sobre este agravio sostenido por la defensa técnica del encausado
Salazar Monroe se debe scialar que el detecho de defensa, es la
expresion institucionalizada de la méaxima garantia procesal que gozan
los ciudadanos en un Estado de Derecho. Este es un derecho
fundamental dentro del proceso, puesto que salvaguarda los demas
derechos, se compone de todas las garantias y prerrogativas establecidas
a favor de los ciudadanos, para la tutela efectiva de sus derechos,
cuando éstos son conculcados y se hace necesaria la solucidn del

. conflicto, ya sea con la intervencién de autoridades jurisdiccionales,

administrativas o de otro cardcter o por las partes mismas.

m derecho de defensa se cncuentra consagrado en el articulo ciento
treinta y nueve inciso catorce de la Constitucidn Politica del Estado, el

cual constituye un derecho fundamental e imprescindible de un debido

. 111



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

proceso. Derecho constitucional que posibilita a las partes argumentar
sus ptetensiones y rebatir los fundamentos que la parte contratia
formula en apoyo de las suyas; por ello, el derecho de defensa
comprende no sélo la asistencia de letrado libremente elegido o
nombrado de oficio; sino también a defendetse petsonalmente; esto es,

| el derecho a la defensa ptivada o detecho a defenderse por si mismo.

79. Asi, la autodefensa consiste en la intervencidon directa y personal del
inculpado en el proceso, realizando actividades encaminadas a preservar
su libertad, impidiendo la condena o solicitando la minima sancion
penal posible”, en la medida legalmente prevista en las normas

procesales™,

80. En nuestro ordenamiento procesal se ofrece al acusado el derecho a la
ultima palabra, como elemento personalfsimo y esencial para su defensa
en juicio, conforme al ardculo doscientos setenta y nueve del Codigo de
Procedimientos Penales, a efectos que el acusado exponga lo que

estime conveniente a su defensa.

81. [n ese sentido, como se verifica del acta de sesion nimero doscientos setenta
y uno”, del weinte de emero de dos mul dieg, se dio inicio a la etapa de

. . .
\z;uodefensa, concediendo el uso de la palabra al encausado Alarcon

Gonzales; y prosiguiendo en las siguientes sesiones diecinueve

t

§
?l/GIMkLNQ SUNDRA, Vicente, MORENG CATENA, Vieente, CORTES DOMINGUYY, Valentin, Derecho Procesal

Penal, Colex, Madrid, 1997, pag. 175
7 PICO T JUNOY, Joan, Las garastias constitusionates del process, )M Bosch Ediror, Barcelona, 1997, pag. 104
" Fojas 96749 a 96813
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encausados quienes hicieron uso de su derecho a la #ltima palabra; v,
conforme el acta de sesign doscientos ochenta y cinco’™, del tres de mayo de
dos mil diez se suspendid la sesion debido a la presentacion de un
informe médico indicando que el encausado Salazar Monroc sufrid un
cuadro de hipertension arterial, razén por la cual no pudo efectuar su

\ defensa material.

82. Que, a partir de esa fecha suspendieron las audiencias debido a la
inconcurrencia del encausado Salazar Monroe, quien alegaba vy
acreditaba con certificados e informes médicos su delicado estado de
salud, razén por la cual no concurtfa a las sesiones de audiencias
sefialadas para realizar su defensa material, que, incluso el encausado
Santillin Galdos en audiencia del diecisiete de mayo de dos mil diez",
solicitd el uso de la palabta y expresé a la Sala su deseo de exponer su
defensa material; toda vez que, se segufa postergando la fecha,
indicando la Sala que “no e puede fijar fecha exacta porgue hay una sitwacion
que lenemos que resolver. Recibidas las commnicaciones les daremos fecha™; por tal

i motivo, la Sala por tesolucidn del treinta y uno de mayo de dos mil
~ “diez™, dispensé la concurrencia del encausado Salazar Montoe a la
__audiencia del veinticinco de mayo al veinticuatro de junio de dos mil

@c{e conformidad a la copia simple de la constancia de descanso

médico cmitida por el Hospital Militar Central”, por treinta dias,

% Fojas 99443 a 99469

T Acta de sesién N® 287, fojas 99566,

™ Acta de sesidon N® 289, de fojas 99660.
7 [Fojas 99658
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continuandose asi la autodefensa del encausado Santillin Galdos, en la

sesion del catorce de junio del mismo afio.

83. Seguidamente, se suspendid la sesién para el treinta de junio, en que
tampoco concurtio el encausado Salazar Monroe por encontrarse con
W
Hescanso médico de treinta dias segin la copia simple extendida por el

180

Hospital Militar Central™, concediéndole el uso de la palabra a su
abogado defensor quien expresd las mazones por las que no concurtio,
expresando la Sala la posibilidad que si no concurria por su cstado de
salud, podrian concurtir al Establecimiento Penal donde estaba recluido
a efectos de llevar acabo alli su defensa material, previa informacién del
Instituto Nacional Penitenciario. Cabe precisar, que la defensa del
encausado Salazar Monroe en audiencia del catorce de julio de dos mil
diez®', expresé que a efectos de no dilatar ¢l proceso y habiéndose
establecido su mal estado de salud, debe continuarse la audiencia,
considerando que habfan alin encausados para expresat su autodefensa,
sin embargo, en esa sesion la Sala dispuso que el veintiséis de julio de
dos mil diez, se realizaria en el Establecimiento Penitenciario de Sarita
Colonia, y legado el dia, mediante constancia suscrita por el Alcaide de
4 la secguridad del destacamento ntmero dos del FEstablecimiento,
. informé que el encausado estaba con descanso absoluto por treinta dfas
e tenia vigencia hasta el veindocho de julio, reiterando en ese acto la
defensa del encausado que se continte con la autodefensa de los

i[ encausados que faltaban; ordenindose su conduccion de grado o fuerza
|

I

 Fofas 99916
81 Acta de sesion N° 292, fojas 100102
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para la siguiente sesién y decretindose el apercibimiento de prescindirse
de sus alegatos de autodefensa y continuar el proceso segun su estado st
no concurre al mismo, mediante acta de sesidn numero doscientos
noventa y cuatro, del nueve de agosto de dos mil diez®, tras haber
\ cuestionado la validez y contenido del certificado médico.
X
I"|
84. Como consecuencia de ello, en la sesién ndmero doscientos noventa y
cinco, del once de agosto de dos mil diez”, al advertir que no habia
sido trasladado el interno Salazar Montoe, se ordend la conduccidn de
grado o fuerza, suspendiéndose la sesidn hasta que sea trasladado;
reiniciada la misma, su defensa expresé que el médico que llegd al
Establecimiento Penitenciario verificd que tenia la presion alta,
disponiendo que sea dertvado a un hospital; sin embargo, la unidad
vehicular lo condujo a la Sala de Audiencias, y el propio encausado
Salazar Monroe al ingresar a la Sala, realizé un relato pormenorizado de
las dolencias que le aquejan, pot las cuales le fue imposible concurrir a
las sesiones anteriores, expresando ademas que siempre concurrid a las
diligencias ptevistas en el proceso, denunciando el vil engano del cual
fue victima porque salié de su celda para ir al Hospital y no para ser
trasladado a la Sala diciendo textualmente “Y...) #uo no es un muchacho, no
[\ S an mentiroso ni estoy jugando, yo no juego con la justicia, yo respeto mucha a la
%%mwo estd comprobado en todo ¢f tempo que be permanecido en este dmbito
| duranteNjos cinco afios de juicio oral; asé como en todos los otros procesos (...}7 .

. Asi, luego de oir al encausado, la Sala hizo efectivo el apercibimiento

L

w7
82 Fojas 100273
83 Fojas 100327
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decretado y prescindié de los alegatos de defensa -material; y
continuadas las siguientes sesiones concluyeron con su autodefensa los
~ demis encausados que faltaban, siendo la dltima autodefensa la del

_. encausado Yarleque Ordinola, el veintinueve de setiembre de dos
\ mil diez™, quedandose la causa expedita para emitir sentencia.

\
\

8.'%. Con el recuento del acontecimiento en cuestidn, no soélo se dilaté mas
el juzgamiento en perjuicio de las parte procesales, sino que se vulneré
el derecho que tene todo justiciable de ser oido; sin embargo,
conforme el propio encausado lo expreséd al ser conducido a la Sala
-mediante engafios- durante todo el decurso del proceso tuvo oportunidad
de defenderse, tanto mas si en todo momento contd con un abogado
defensor, esto es que, ¢l inculpado tavo la posibilidad de contradecir las
pruebas y ejercer el control de las mismas, e intervino con pleno
conocimiento en todas las etapas del proceso, razdén por la cual dicha
irregularidad y afectacién de la garantia constitucional del derecho de
defenisa -el derecho a ser oido- fue parcial, no habiéndose generado un
total estado de indefension al encausado que haya afectado en gran
magnitud su derecho de defensa; por lo que, no cabe amparar su

\

. pretensién de anular todo el proceso, ya que si se hace aquello, se
afectatia el plazo razonable para ser juzgado, mas ain, que el Tribunal
Constitucional en el expediente nimero cinco mil trescientos cincuenta

\g\ﬁi\éil dos mil nueve guién PHC, establecié un plazo para resolver la

causa, razén por la cual es infundado el pedido formulado, sin

B Acra dé sesion N° 301, fojas 101348
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embargo, este Supremo Tribunal considera que la conducta de las
sefioras Jueces Superiores fue atbitraria, al no tomar las previsiones del
caso a efectos de resolver una incidencia en juicio oral en virtud de la
norma procesal, haciendo caso omiso incluso del pedido de las partes
| procesales; por tanto, deberd remitirse al Organo de Control de la
Magistratura coptas certificadas de las principales piezas procesales
relativas a la incidencia antes referida, a efectos que realice las

investigaciones pertinentes sobre la conducta de las sefioras Jueces

Superiores Inés Villa Bonilla, Inés Tello de Neco e Hilda Piedra Rojas.

Nulidad por vulneracion del principio constitucional Ne bis in

idem y por incompatibilidad de las Leyes de Amnistia

86. El derccho de acceso a la justicia en el plano internacional es
entendido /Ate sensy (en sentido amplio) como configurando un derecho
auténomo del ser humano a la prestacidn junsdiccional, a obtener
justicia, a la propia realizacién de la justicia, en el Marcos de la
Convencién Americana. En efecto, el acceso directo de los individuos a
la jurisdiccién intetnacional constituye, una gran conquista cn el
universo conceptual del Derecho, que posibilita al ser humano vindicar
los derechos que le son inherentes contra las manifestaciones del poder
~arbitrario, dando asi un contenido ético a las normas tanto del derecho

publico interno como del derecho internacional®.

8 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto y VENTURN ROBLES, Manvel. B Frtura de la Corte Interamiericana de
Derechos Humanos. San José, Costa Rica: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Alto Comisionado de
Naucianes Unidas para los Refugiados, dos mil tres, pdgina ocho.
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87. Que, el derecho procesal penal es considerado como derecho consti-
tuctonal reformado; luego de la Segunda Guerra Mundial, con mids de
' cincuenta millones de muettos y establecido un “wew world order” (nuevo
orden mundial) con la creacién de la Organizacidon de las Naciones
E Unidas (ONU) en mil novecientos cuarenta y cinco, y con la De-

\

\'_‘claracién Universal de los Detechos Humanos del diez de diciembre de
lkﬁtﬁnil novecientos cuarenta y ocho que junto con los pactos internacio-
nales de los derechos civiles y politicos y de los detechos econdmicos
sociales y culturales, constituyen el “Cédigo Universal de los Derechos
Humanos”, siendo de interés en todos los pafses. En sentido similar, en
mil novecientos cuarenta y ocho fue creada la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA), fecha en que ademds se aprobo la
Declaracién  Americana  de  Derechos  Humanos  (IDADH),
| Posteriormente, en mil novecientos sesenta y nueve se aprueba la
| Convencién Ameticana de Derechos Humanos (CADH), donde se

preve la existencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

(Corte IDH).

88. Cabe precisar que la Corte IDH dejé sentado que la figura de la res
\ Jjudicata (cosa jusgada) no tesulta aplicable cuando el procedimiento
6 culmina con el sobreseimiento de la causa o la absolucién de
responsabilidad de una violacién, constitutiva de una infraccion al
erecho intermacional, si se ha sustraido al acusado de su

res (@Sabﬂidad penal o cuando el procedimiento no fue rramitado de
|

| manera imparcial o independiente con arreglo a las debidas garantas

ir
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( . . . " .
procesales®™. Una sentencia pronunciada en dichas circunstancias

produce una cosa juzgada “aparente” o “fraudulenta”™’

89. Al respecto, la cosa juzgada en la normatividad peruana constituye un

| | instituto procesal reconocido en el inciso trece del articulo ciento
i treinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado, que establece la
"1‘ g - .. . . . .
.\\prolnbmlon de revivit procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada;
\por tanto, resulta ser una garantia constitucional de la administracion de
Justicia, segin la cual el objeto de un proceso que ha concluido con una
resolucién firme no puede ser nuevamente juzgado en el mismo
proceso o mediante uno nuevo. Sin embargo, en doctina se reconoce
al principio del #e bis in ide, el mismo que posee mayor amplitud que el
de la cosa juzgada, pues no sélo comporta la prohibicién de una
persecucion subsiguiente -esto es cuando la imputacion ya ha sido materia de
un pronunciamiento final por parte del 6rgano jutisdiccional-; sino que también
se encuentra referido a la prohibicién de una persecucion paralela, es
decir que la persona sea perseguida al mismo tiempo en dos procesos
diferentes.

.

Y

- 90. Este principio constitucional exhibe una doble dimensién o
T contenido. Un contenido formal, que alude al hecho de que las

\xesoluciones que han puesto fin al proceso judicial no puedan ser
Y

# Corte I}"DHA Caso La Canwuta, cir, pirrafo ciento cincuenta y tees, critesio que la Corte IDF venia
manejando desde antiguo, por ejemplo, en el caso Barrios Altos {cit).

87 Corte IDH, caso Ja Cantuta, cit,, pirrafo ciento cincuenta y tres. Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros.
%\‘ota seis, pdrrafo ciento cincuenta y enatro: Caso Gutidrrez Soler, sentencia del doce dc‘septicmbrc de dos
mil cinco, serie C, nimero ciento treinta v dos, parmfo noventa y ocho, v caso Carpio Nicolle y otros,
sentencia del veintdds de noviembre de dos mil cuatro, serie C, nimero ciento diecisiete, parrafo ciento
treintz y uno.
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nuevatnente cuestionadas, en la medida en que ya se han agotado todos
los recursos impugnatorios que la ley prevé, o que, en su defecto, han
transcurrido los plazos exigidos para hacerlo. De otro lado, el
‘contenido material del #e bis in idem implica la interdiccidon de la sancidn

, /multiple por lo mismo, y a juicio de la doctrina mayoritatia rige cuando
| concurre la llamada triple identidad: de sujeto. hecho y fundamento. Asi

ﬁp expresa el Tribunal Constitucional®®;

“Bn su formulacion material, el enunciado segrin
ef cial, anadie puede ser castigado dos veces por
un misnio hechow, expresa la imposibilidad de
que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto
por una misma  infraccion, puesto que tal
proceder  constituiria un  exceso  del  poder
sancionador, contrario a las garantias propias del
Estade de Derecho. S aplicacion, pues, impide
quie una persona sed sancionada o castigada dos
(0 mas veces) por una misma infraccidn cuando
excista identidad de sujeto, hecho y fundamento”.

91. Siendo asi, el me bis in idesy se aplica Unicamente cuando existe una
coincidencia subjetiva, fictica y de fundamento entre ¢l objeto del
proceso penal del administrativo sancionador, cuyos elementos son: 1)
Identidad de sujeto, la cual es a favor de una determinada persona y

f \ nunca en abstracto®; ii) identidad de hechos, e¢s una identidad factica

y no una identidad de calificacidén juridica; 1) Identidad del bien

ridico protegido, de no ser asi si el bien juridico protegido no es el

misiio, no sera posible aplicar ambas sanciones al mismo hecho.

S I{xpediem& niimero dos mil cincuenta guidn dos mil dos guion A oblicua TC, del dicciséis de abril de dos
mil tres

82 BTNI)!-:I{‘ Alberto, Intradsceidn af derecha procesal penal, Ad hoc, Buenos Aires, mil novecientos noventa y tres,
pagiia ciento sesenta y cinco.
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92. Es importante precisat que el #e bis in ider material se fundamenta por
un lado en el principio de proporcionalidad vinculado a la lamada
“prohibicion de exceso”, fundamento indiscutible si se tene en
cuenta que 1mponer mas de una sancidn por el mismo contenido de
injusto implica quebrantar la regla del articulo octavo del Titulo

. Preliminar del Cédigo Penal”® y que exige congruencia entre cl

W,

tll\iziontcnido del injusto punible y la desvalotacidn juridico social frente al
inismo. Asimismo este principio se funda en ¢l principio de legalidad,
pues la imposicién de mds de una sancién afectaria el conocimiento
previo y claro que el ciudadano debe tener de las consecuencias de su
conducta, recurtiendo por ello al principio de legalidad como garantia

de seguridad jutidica, como asi lo sefala el Tribunal Constitucional
Espadiol™:

“Correlativamente con ¢l princpio de legalidad e

aleanza sna wayor seguridad juridica, por cuanto

permite gue los cudadanos, a partir del texto de la ly,

predan programar sus comportamientos sin iemor a

posibles conductas por aclos wo 1ipificados previamente.
i De esta manera, los destinatarios de Ja norma saben —o
{\ tienen al menos la posibilidad de saber que lo que no esid
\ | probibido estd permitida, de conformidad con la regla
general de la licitnd de fo no probibide”

\.‘_—/
Mt&nemos que, como consecuencia de los hechos suscitados el tres

de noviembre de mil novecientos noventa y uno (Caso Barrios Altos)

|

\-.
s rkrticulo Ocravo del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, a la letra dice: “La pesa wo puede sobrepasar lu
respopsabitidad por el hecho (...)"
91 Senrencia del Tribunal Constitucional Espaiiol nimero ciento cuarenta y dos de mil novecientos noventa y
nueve, del veintidés de julio de mil novecienios noventa, en CARQ CORIA, Dino Carlos, B principio de e bis in
ident en Ja jurispridencia del Tribanal Constiticional en luip/ / www.ccftrma.gom /publicaciones/pdf/ carg /
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se efectuaron investigaciones por los Senadores de la Repiblica para el
esclatecimiento de los hechos, designando una comisién investigadora

instalada cl veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y uno;

la misma que no concluyé su investigacién como consecuencia dc la
‘ disolucion del Congreso el cinco de abril de mil novecientos noventa y

\ dos, producto del denominado autogolpe de Estado.

94. Que, iniciada una investigacién en abril de mil novecientos noventa y
cinco respecto de dichos hechos, contra oficiales del Ejército Peruano,
quienes se negaron a concurrir, amparindose que estaban  bajo
jurisdiccion del Consejo Supremo de Justicia Militar, ante la insistencia
y persistencia del 6rgano judicial, el Consejo Supremo de Justicia Militar
emitié una resolucién disponiendo el impedimento de rendir
declaraciéon de los encausados Comandante General del Ejército v Jefe
de Comando Conjunto, ante algin érgano judicial, pues tcnian un

proceso ante la justicia militar.

5. Es en ese sentido que se efectud una peticion ante la Corte Suprema
\ de Justicia reclamando competencia sobre el caso, peticidon que no
y pudo ser resuclta; toda vez que, con fecha quince de junio de mil
noveclentos noventa y cinco se dictd la Ley nimero veintséls mul
cuatrocientos setenta y nueve, concediendo amnistia a todos los
“r—""integrantes de las fuerzas de seguridad y civiles que fueron objeto de

dentincias, investigaciones, procedimientos o condenas, o que

estuvieran cumpliendo sentencias en pdsién, potr violaciones de
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derechos humanos, dejindose sin efecto las escasas condenas

impuestas.

1196. Ante ello, el érgano jurisdiccional mediante resolucion del dieciséis de
1y - - . . - * . .o
| junio de mil novecientos noventa y cinco declaté la no aplicacién del

 articulo primero de la ley antes referida, debido a que dicha amnistia
violaba las garantias constitucionales y las obligaciones internacionales

que la Convencién Americana imponja al Pend; decisién que fue
apelada por los encausados en el proceso penal Caso Bartios Altos; por

tal motivo, sc generd una investigacion por parte del Congreso,
respecto del contenido de dicha ley; sin embargo, el Congreso aprobd

la Ley numero veintiséis mil cuatrocientos noventa y dos que declard

que la amnistia no era revisable en sede judicial y que era de obligatoria
aplicacién, ampliando el alcance de la ley veintiséis mil cuatrocientos
sctenta y nueve, concedicndo una amnistia general para todos los
funcionarios militares, policial o civiles que pudieran ser objeto de
procesamientos pot violaciones de derechos humanos cometidas entre

mil novecientos ochenta y mil novecientos noventa y Cico, aunque no

% hubieran sido denunciadas; lo cual generé el impedimento que los
F\ jueces se pronunciaran sobse la legalidad o aplicabilidad de la primera
ley de amnistia, invalidando asi lo resuelto en ptimera instancia respecto
de la inaplicacién de la ley velntiséis mil cuatrocientos setenta y nueve;
m'ﬂ cual la Décimo Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia® de Lima, emitié resolucidén del catorce de julio de mil

|

| novecientos noventa y cinco estableciendo que la ley en cuestién no era
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antagonica con la ley fundamental de la Republica ni con los tratados
internacionales de derechos humanos, entte otros aspectos, dictando el

archivo definitivo del proceso en el Caso Barrios Alros.

.|I
:;3\97. Como consecuencia de estos sucesos, la Coordinadora Nacional de
|\ Detechos Humanos denuncié ante la Cotte Interamericana de
Derechos Humanos tales acontecimientos; razén por la cual mediante
sentencia del catorce de marzo de dos mil uno la Corte declaré que
las leyes de amnistia veintiséis mil cuatrocientos setenta y nueve
y veintiséis mil cuatrocientos noventa y dos son incompatibles

con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en

consecuencia carecen de efectos juridicos™.

98. Asimismo, el Tribunal Constitucional (Expediente nimero cuatro mil
quinientos ochenta y siete guidn dos mil cuatro guidn AA, fundamento seseata y

tres a ocheata y seis), consideré una obligacion del Estado investigar
’7 hechos y sancionar a los responsables por la violacién de los derechos

humanos, precisando que son nulos aquellos procesos donde sc

V" hubiesen aplicado las leyes de amnistia antes mencionadas, tras

declaratse que no tienen efectos jutidicos.

99. Siendo asi, al carecer de efectos juridicos toda resolucion que haya
0 - . .. .
= aplicado las leyes de amnistia, no puede sostenerse que existe una doble
persecucion pot un mismo hecho, tanto cn el fuero comun como en ¢l

&. fuero ruilitar, donde también se sobreseyeron las causas seguidas contra

]
92 C\/dso Barrios Altos versus Perd, Sentencia del catorce de marzo de dos mil
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los cncausados, en tanto que dichas leyes de amnistia tenfan como
finalidad impedir la identificacion de los individuos responsables de los
hechos imputados en el ptesente proceso, obstaculizando Ia

investigacidén y el acceso a la justicia, impidiendo a las victimas y a sus

| familiares conocer la verdad y recibir la repatacién correspondiente; por

\jtanto, no puede ser amparado el planteamiento de la defensa de los

encausados que sostiene la vulneracién del principio constitucional de
cosa juzgada por la cual un justiciable no puede ser perseguido dos
veces por un mismo delito, ya que dichas actuaciones procesales no

pueden ser consideradas validas juridicamente.

100. Sumado a cllo, respecto a aquellos procesos seguidos ante el fuero

|
|

|

militar, debe precisarse que su competencia conforme lo establecido en
el articulo ciento setenta y tres de la Constitucién Politica del Pen, estd
lirnitada para los delitos de funcién en los que incurran los miembros
de las Fuerzas Armadas y Policiales; razén por la cual el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado respecto del concepto de delito de
funcién sefialando en la sentencia recaida en el Expediente nimero
cero cero diecisiete guién dos mil tres guidbn Al oblicua TC, que
tratindose de infracciones cometidas por miembros de las Fuerzas

Armadas y Policiales en servicio, imputindoles conductas cometidas

—eog ocasién de actos de servicio, que afectan bienes juridicos de las

propias Fuerzas Armadas -o DPolicia Nacional- tutelados por el
otdenamiento juridico, relacionados con el cumplimiento de los fines

constitucionales y legales que se les encargan, lo cual implica la
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infraccién de una obligacién funcional, que resulta sumamente distinto
- a la imputacién de delitos contra el bien juridico vida —vistos en el fuero
comun-, lo cual no puede ser competencia del fuero militar, pues dicho
, ' bien juridico no constituye un bien institucional, propio o patticular de
"“ las Fuerzas Armadas; razon por la cual, al no constituir el delito de
I.1l\lgomicidio -u otro establecido en Ja norma pemal-, un delito de funcidn; no

podemos hablar de la vulneracién del principio constitucional we bis in

iderr, pot tanto, la nulidad planteada deberd ser desestimada.

Nulidad por Ia inhabilitacion de dos Magistradas durante el juicio
oral

101. Que, las seforas Jueces Superiores Piedra Rojas y Tello Valcarcel de
Neco al veintinueve dec setiembre de dos mil diez, se encontraban
inactivas segin informacién documentaria del Ilustre Colegio de
Abogados de Lima, violando lo establecido en el numeral tercero del
articulo cuatro de la Ley numero veintinueve mil doscientos setenta y
siete, que preceptia como requisito general para acceder y permanecer

en la carrera judicial “..emcontrarse hdbil en el ejercicio profesional...”.

102. Que, el incumplimiento del requisito en mencién, de las seforas

O

f; Magistradas aludidas, no puede ser tomado en cuenta por este Supremo
i Tribunal para solicitar la nulidad del] proceso, en tanto, tal omisién, ¢n
L. ——esencia, no generd petjuicio a las partes procesales, conforme se inficre

de las actas de sesiones de audiencia de juicio oral, por tanto, aquella

pretension debe ser desestimada.
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103. Que, nuestro ordenamiento procesal penal no sanciona con nulidad
del proceso, dicho incumplimiento, pues, las nulidades se encuentran
taxativamente establecidas en la Ley; tanto mas, que pese a que uno se

|encuentre inhabil por el no pago de las cuotas del Colegio de
| Abogados, apenas se cancele automaticamente recupera su habilitacién,
‘tal como ha sucedido en las vltimas elecciones del Colegio de Lima,
donde los abogados después de abonar sus cuotas impagas, en el
mismo lugar de votacién, procedian a sufragar, deviniendo en

infundada la nulidad planteada.

Nulidad por suspension de la sesion de audiencia de juicio oral

por un plazo superior al establecido en 1a ley:

104. Que, la defensa de los encausados Salazar Mongtoe y Pichilingtie
Guevara cuestiond que la Sala Superior suspendio las sesiones de
audiencias del juicio oral por mds de ocho dias, bajo el argumento que
el proceso era complejo, sin considetar que el Tribunal Constitucional

descartd ello, al emitir pronunciamiento en el expediente nimero cinco

mil trescientos cincuenta guidn dos mil nueve, que al realizar una nueva
revision del proceso, advirtié graves violaciones de derechos

constitucionales cometidas por las referidas Magistradas, ordenando la

S

\ “~remision de copias certificadas al Consejo Nacional de la Magistratura y

al Organo de Control Interno del Poder Judicial por su actuacién.
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105. Que, la sentencia del Tribunal Constitucional aludida por el

recurtente, data del diez agosto de dos mil diez; que revisado las actas
de sesiones de audiencia de juicio oral posteriores 2 la fecha indicada, se
infiere que la Sala Superior en la sesién del veintitrés de agosto de dos

mil diez, programd la prosecucién del proceso para el seis de setiembre

| del mismo afio, en atencién que el treinta de agosto habia sido
b

‘-I't:l:onsiderado feriado no laborable, advirténdose que entre una y otra
audiencia transcurrieron nueve dias, por tanto, debe recurrirse a lo
establecido en el articulo doscientos sesenta y siete del Codigo de
Procedimientos Penales, que establece la suspensién hasta por doce
dias hébiles, cuando se supera mas de diez procesados, extremos que se

da en el caso de autos.

106. Que, la nulidad del proceso pretendida, resulta inoficiosa y atenta

S

contra ¢l derecho a ser juzgado en un plazo razonable, derccho
constitucional que la propia defensa del Salazar Monroe sostiene viene
vulnerandose; méas adn, si revisadas ias actas de sesiones de audiencia
no se advierte transgresién de los derechos a las partes procesales ni
que dicho vicio procesal afectd el sentido estticto de la decisidon final
adoptada por el Tribunal Superor, razén por la cual no procede la
nulidad planteada, en aplicacién del segundo parrafo del articulo

doscientos noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales.

107. Finalmente, es menester sefalar, que la situacién ahora advernda, no

fue cuestionada oportunamente, esto es, cn ¢l momento que ocurrio,
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por el contrario se tiene que el proceso siguid su trdmite como

cortresponde, convalidindose de esa manera la prosecucion del proceso.

\ Nulidad por falta de pronunciamiento de Ia Tacha presentada por

|
1

el encausado Navarro Pérez contra medidos probatorios

?08. Que, la defensa del encausado Navarro Pérez en la sesién de
! audiencia nimero ciento noventa y cuatro, del ocho de enero de dos
\rml nucve -fojas ochenta y cuatro mil seiscientos doce, tomo ciento veintocho-,
taché por falsos los documentos denominados: Informe de Eficiencia
Anual del afio mil novecientos noventa y dos, en la que aparece la firma
de su patrocinado, correspondiente a: Caballeto Zegarra Balldn,
Meneses Montes de Oca, Santillin Galdés, Pampa Quilla, Salazar
Cortea, Flores Alban, Lecca Esquen, Pino Diaz, Tena Jacinto, razén
por la cual, el sefior Fiscal Supetior en sesion de aundiencia de juicio oral
numero ciento noventa y siete, del veintiséis de enero de dos mil nueve,
-fojas ochenta y cinco mil ciento siete, tomo ciento veintinueve, Opind por que

7 se declare infundada fa tacha deducida por la defensa del teferido

encausado, habiendo quedado pendiente de resolverse en la sentencia.

A 109. Que, emitida la sentencia en cuestién, si bien el Tribunal Supetior
&
"1

omiti6 realizar el pronunciamiento respectivo; lo cual afecta la garantia

. constitucional de tutela jurisdiccional efectiva, al no haber dado

L

respuesta al pedido formulado por el justiciable; sin embargo, dichos
™,
4 . .
documentos no han sido trascendentales para los efectos de arribar a

{\ una sentencia condenatoria, sumado a que, esos mismos informes
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fueron tachados por la defensa del encausado Rodriguez Zabalbeascoa
conforme se aprecia del acta de sesion de audiencia nimero ciento
noventa y seis; y resueltos en la sentencia, declarando infundada la
tacha, consecucntemente, la decisiéon adoptada por la Sala Superior —
respecto de la tacha planteada por Rodriguez Zalbabeascoa- debe hacerse
i_@.___cxtensiva a la solicitud planteada por la defensa del encausado Navarto
.'H\Pérez, en tanto, la pretension esgtimida es concurrente, esto es, que
ambos cuestionan la falsedad del informe de eficiencia anual. Ademas,
como ya se indicd, una nulidad por vicio procesal que no afecta el
senddo de la decisidén final -al existir otros elementos probatorios que acreditan
la responsabilidad penal del recutrente-, pues la realizacién de un nuevo
juicio oral por tal circunstancia atenta contra el derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable tantas veces invocado por las partes,
razén por la cual la nulidad pretendida no puede ser amparada,
debiéndose declarar infundada la tacha planteada por la defensa de

Navarro Pérez en juicio oral.

Nulidad por haber sido declarada infundada Ia racha contra Ia
i testigo Elizabeth Viviana Rosales Linares

110. Que, de la revisién de autos se advierte que la defensa del encausado
Montesinos Torttes tachd a la testigo Rosales Linares por haber sido
“ condenada por el delito contra la salud publica, en la modalidad de

. trifico ilicito de drogas.
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1L Que, la Sala Superior declaré infundada la tacha contra la testigo
Rosales Linares esgrimiendo que la condena en su contra por delito de
trafico ilicito de drogas, no constituia supuesto fundado que invalide su
‘declaracién y que la falta de parcialidad por enemistad y represalia, no

[ logto ser acreditada en autos, no siendo suficiente tomar en cuenta la
\‘,"‘aﬁrmacic')n de la defensa de Montesinos Torres en relacidn que la
posicién que ostentd como asesor del Setvicio de Inteligencia Nacional

y autor de la Politica Nacional de Lucha contra las Drogas; disponiendo
que de conformidad con el articulo ciento cincuenta y seis del Codigo
de Procedimientos Penales, su declaracion sea tomada en cuenta con

reparo u observacion de la capacidad del testigo.

112. Que, habiéndose llevado a cabo la declaracién testimonial de

\ Elizabeth Viviana Rosales Linares -fojas treinta y tres mil cuatro, tomo
cuarenta v nueve-, resulta oportuno sefialar que la referida declaracion no

fue considerada por la Sala Supesior para sustentar la condena contra el
encausado Montesinos Torres, consecuentemente, la pretension de la

defensa recurtente debe set desestuimada.

Nulidad por haber sido declarada infundada Ia tacha contra ¢l

“—testigo Francisco Alfonzo Loayza Galvin

113. Qui, la defensa del encausado Montesinos Torres, tacho la
declaracién del testigo Loayza Galvin por considerar que carece de

| imparcialidad en razén de ser su enemigo manifiesto, acompafando

U
131



i,

k

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

msttumentales para acreditar su pretension, pedido que la Sala Superior

declaré improcedente pot extemporinca.

14. Que, al margen de la decisién adoptada por la Sala Superior, se
advierte que la declaracion del testigo Loayza Galvén, de fojas trece mil
' ,_ochenta y siete del tomo cuarenta y nueve, fue oralizada en la sesion de
“audiencia de juicio oral nimero ciento setenta, a fojas ochenta y un mil
cuatro, tomo clento veilnticuatro, a pedido del sefor Procurador
Pablico Ad Hoc; sin embargo, resulta oportuno sefialar que la referida
declaracién no fue considerada por la Sala Superior para sustentar la
condena -al igual que la testigo Rosales Limares- contra el encausado
Montesinos Torres, consecuentemente, la pretensién de la defensa

recurrente debe ser desestimada.

Nulidad al haber sentenciado por delito de homicidio en grado de

tentativa, cuando por los mismos hechos se le condend a Alberto

Fujimori Fujimori, por el delito de lesiones graves:

115. La defensa técnica del sentenciado Montesinos Torres sostiene que

se incutti6 en una grave irregularidad procesal y se infringid el articulo
clento veintinueve incisc décimo tercero de la Constitucidon Politica del
Estado, al condenatlo por delito de tentativa de homicidio en el caso

Bartios Altos, cuando ese mismo hecho fue materia de juzgamiento en

Lgroceso donde se condend a Alberto Fujimori Fujimori en calidad de

autor mediato, tipificindose el hecho como lesiones graves, pot tanto

tiene la calidad de cosa juzgada, y tampoco podtia ser procesado o
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condenado por lesiones graves, ya que por dicho ilicito la Primera Sala
Penal Especial en el expediente veintiocho guién dos mil uno, en
mérito a que el Fiscal Supetior opiné no haber mérito para pasar a
juicio otal por delito contra la vida el cuerpo y la salud- lesiones graves,
en agravio de Natividad Condorcarhuana Chicana, Felipe Ledn Leon,
..,.__\Tomés Livias Ottega y Alfonso Rodas Alvitres o Alfonso Rodas

Alvites, se archivé definitivamente la causa.

116. Al respecto, cabe indicar que conforme opiné el representante del
Ministerio Publico en su acusacidn fiscal del once de mayo de dos mil
cinco, de fojas cincuenta mil ciento setenta y uno y siguientes, que si
bien los agraviados antes mencionados han resultado con lesiones
fisicas graves, de acuerdo a lo plasmado en los certificados médicos
legales y otras pericias que corten en autos, como tesultado del hecho
critninal, lo clerto es que del conjunto de los elementos probatorios
acopiados durante la etapa procesal de la investigacion quedd
determinado que los procesados actuaron no con animo de lesionarlos,
sino de causarles la muerte, sin llegar a consumar ¢l delito, pese 2 que se
cjecutaron todas las fases de su plan criminal consistente en ingresar al
inmueble del Jirtdn Huanta niimero ochocientos cuarenta, Barrios Altos,
donde estaban los agraviados en compafifa de los occisos disfrutando
de una actividad social, disparando contra todos, consumacion que no

se dio por circunstancias ajenas a la voluntad de los agentes.
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117. En mérito a ello, la Primera Sala Penal Especial por Auto Superior
de Enjuiciamiento, del trece de julio de dos mil cinco, de fojas
cincuenta y dos mil ciento ochenta y siete y siguientes, declar6é no haber
mérito para pasar a juicio oral contra los encausados, por el delito

| contra la vida, el cuerpo y Iz salud - lesiones graves, en agravio de

'\‘ Natividad Condorcarhuana Chicafia, Felipe Ledén Leén, Tomas Livias

"g"\"-:.lOttega y Alfonso Rodas Alvitres o Alfonso Rodas Alvites, dejando en

claro que permanece la acusacion fiscal por el mismo hecho, pero por

homicidio calificado en grado de tentativa, en agravio de los antes

mencionados.

118. En el presente caso, se advierte que tanto la Fiscalia como la Sala
realizaton una correcta calificacidon del hecho; toda vez que, se

w desprende con claridad del telato de los hechos que éstos se encuadran
en el delito contra la vida, el cuerpo y la salud — homicidio en grado de

tentativa, en agravio de Natividad Condotrcarhuana Chicana, Felipe

Ledn Ledn, Tomds Livias Ortega y Alfonso Rodas Alvitres o Alfonso

Rodas Alvites, y no por el delito de lesiones graves, tal como lo han
sostenido algunos autores, al sefialar que la calificacién efectuada por el

- Ministerio Pablico (en la sentencia contra Fujimori Fujimori), respecto de las
~  lesiones producidas contra los sobrevivientes de la matanza de Bartios

\‘"-—.._.._ . N : 4 3 o
'a% fuc a todas luces incorrecta”, En consecuencia, la’ calificacion
com

delito de homicidio calificado en grado de tentativa es correcta de

I acuerdo a la forma y citcunstancias en que se perpetraron los hechos,
I
|.
T . . ;
93 G,al\ll(il A CAVVRQ, Petey, La autoria mediata por dawinia de fa voluntad en aparatos de poder orgauizadss: Fl caso de
«‘I/ber}fa Frijionord Fugimerd, en: woww zis-online.com /dat factiker/ 2009 11 374.pdl
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por lo que no se advierte la vulneracién de alguna garantia

constitucional, debiendo declarar infundada dicha pretension.

Nulidad respecto a Ia remision de copias en relacion al delito de

1

"
[
|

" desaparicion forzada
1\\?. Que, en la sentencia recurrida, el Tribunal Superior ordend por
| Jnayortfa la remusién de copias certificadas de las piezas procesales a la
Fiscalia de Turno de Lima, a fin que se pronuncie sobre el delito de
desaparicion forzada; en relacidn a los agraviados Jesus Manfredo
Norega Rios, Carlos Alberto Barrientos Veldsquez, Roberto Barrientos
Velasquez , Carlos Martin Tarazona More, Jotge Luis Tarazona More,
Pedro Pablo Lopez Gonzéles, Denis Atilio Castillo Chavez, Federico
Coquis Vasquez, Gilmar Ramiro Ledén y Pedro Herminio Yaun

Bustamante, de quien no se han descubierto a la fecha los cadiveres.

120. Ln ese sentido, si bien aun no se hallan los caddveres de las citadas
victimas, también lo es que durante el desatrollo del proceso, y en la
misma sentencia recurtida quedd acreditado -con los elementos probatotios
actuados- que éstas fueron victimas de asesinato, y es en tal virtud que el
propio Tribunal Supetior en el Capitulo IX de Ia recurrida sefalo: (...)
estando al mandate contenido en el articuly cincnenta y wno del Codige de

- Procedimientos Penales: establecida la comision del delito instrido: Asesinato en
agravio de (...) corresponde a esta Sala al no haberse descubierto Jos caddveres de Jos

agraviados, ordenar la inscripeion de sus defunciones’
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121. A groso modo, debe indicarse que en el delito de desaparicién
forzada existen dos conductas sucesivas para la tipificacién del mismo:
i} la privacién de la libertad de una persona, a quien se la oculta y cuyo
origen puede ser a# mitio legal o ilegal; 1i) la no informacién sobre la
suerte o el paradero de la persona a quien se le ha privado de su
ﬁg_ libertad; como asi lo sostienc el Aererdo Plenario ntimero nueve guidsn dos nil
!g_":zmez)e. Asi, la desaparicién forzada se caracteriza por la negativa de
reconocer la privacién de libertad o dar informacién sobre la suerte o el
paradero de las personas y pot no dejar huellas o evidencias, que puede cesar
si los funcionarios o servidores puablicos responsables proporcionan
informacién sobre la situacidn de Jos detenidos o cuando el desaparecido
apatece O se cncuentran sus restos o se tiene informacion fidedigna que

demuestra su muerte.

122. En ese sentido, el voto en minoria precisé lo siguiente: ““(... Jgueda
clare gue los casos en que e desaparecido aparece, se encientran sus restos, o se riene
informacion fidedigna que demuestra su minerte, presupone también la comisidn del

delito de desaparicion forgada. Siempre y cnando (...} Ia desaparicion forzada

haya precedido a Ia muerte’™

4

A . : . .
 123. En consecuencia, existe un contrasentido en la decision adoptada

. por mayoria, pues de un lado fallan condenando a los encausados por
.
" detito de homicidio calificado, no sélo respecto de las victimas

identificadas sino también de aquellas de quienes ain no se hallan sus

I' . . : o
. cadédveres; v de otro lado, pretenden se realicen investigaciones pot

\
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delito de desaparicion forzada cuando en autos quedé acreditado que la
conducta desplegada por los responsables de los ilicitos imputados
estaba orientada a detener y eliminar -cuyo significado era matar- a los
agraviados, conducta subsumida en ¢l delito de homicidio calificado, no

I

| habiéndose establecido en ninguna circunstancia que antes de la muerte

|

\ de los agraviados haya precedido el delito de desaparticién forzada, por
l;‘él contrario, inmediatamente después de capturatlos procedieron a
darles muerte y enterrarlos; por lo que el hecho de no Dbrindar
informacién a la fecha de la ubicacién de los cadaveres no constituye
delito de desaparicion forzada, y si bien el delito de desaparicion
forzada constituye un tipo penal distinto al de homicidio calificado, que
protegen bienes juridicos distintos -por 1o que no se puede hablar de cosa
juzgada-; sin embargo, estamos ante una incrminacién de un mMismo
hecho que genera una doble persecucion penal; razén por la cual, el
extremo que dispone la temision de copias certificadas al Ministerio

Pidblico pata los fines pertinentes deberd declararse nulo.

Nulidad en relacion a que no se debatio ni probd que los
agraviados fallecidos hubieran formado parte grupos tetrotistas

124. Sobre el patticular, es menester sefialar que el juzgamiento en el

_ proceso penal peruano se rige por el sistema acusatorio, basado en que

” el representante del Ministerio Publico, mediante la acusacidén delimita

J el ambito a debatirse, determindndose con ello la distribucién de roles y

-"’Hl_s“\c\%diciones en las que se realizard el juzgamiento; siendo

determininte para ello establecer el objeto del proceso, fijado por el

|H Ministerio Publico, esto es, los hechos que son materia de
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incriminacion, para finalmente realizar la valoracién judicial y arribar a

una decision por parte del Juzgador.

125. Cierto es, que el proceso penal se instaura a efectos de establecer la
'l responsabilidad o irresponsabilidad penal de la persona somctida a
| proceso, por el delito que se le imputa; por tanto, ta solicitud de la parte

\'.fcivﬂ en relacién a que se determine que los agraviados no formaron
patte de grupos terroristas, con la finalidad de restablecer la memoria de las
victimas, la dignidad y ¢l honotr de sus familiares, asi como de las victimas
sobrevivientes y sus familiares, debié ser desestimada por el Tribunal
Superior, a pesar de que los encausados han sostenido en el decurso del
proceso que la mision del Destacamento era eliminar terroristas;
considerando que no estd en cuestionamiento la conducta criminal o
moral de los agraviados, tnicamente lo que es materia de probanza en
el presente proceso es determinar si la conducta de los encausados se

enmarca en ¢l tipo penal; por lo tanto, debe declararse nulo este

extremo de la sentencia.

Nulidad por abrir instruccion en los hechos de Bartios Altos

{\\ estando pendiente de resolver una contienda de competencia
126. Como antecedente se debe indicar que resulta cierta la afirmacién
sostenida por la defensa del encausado Montesinos Totres respecto a
A que no se le denuncid ni abnid instruccion ante el décimo sexto juzgado
}ide Lima, y por tanto, éste no se acogié a la ley de Amnistia

veintdséis mil cuatrocientos setenta y nueve; toda vez que, fue mediante
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la Denuncia Ampliatoria nimero cero cero tres guién dos mil uno™, del

seis de abril de dos mil uno, por la cual se amplié denuncia contra

VLADIMIRO MONTESINOS TORRES, entte otros, por ¢l delito contra la
- Vida, El Cuerpo y La Salud -Homicidio Calificado-, en agravio de
\ ] Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre, Luis Alberto Diaz Astovilea,
II‘.Octavio Bagnino Huamanyauri Nolasco, Luis Antonio Ledn Borja,
\Eﬂomeno Leon Ledn, Maximo Ledn Ledn, Lucio Quispe Huanaco,
Tito Ricardo Ramirez Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel Isafas Rios
Pérez, Javier Manuel Rios Rojas, Alejandro Rosales Alejandro, Nelly
Maria Rubina Arquifiigo, Odar Mender Sifuentes Nufiez y Benedicta
Yanque Churo; y, por delito contra la vida, el cuerpo y la salud -
Lesiones Graves®-, en agravio dc Natividad Condorcahuana Chicada,
Felipe Ledn Ledn, Tomas Livias Ortega y Alfonso Rodas Alvitez;
razon por la cual, recibida la denuncia precitada, la Juez Penal dicto6 la

ampliacién del auto de apertura de instruccion,” el siete de abril de dos

mil uno.

127. Asimismo, si bien la fecha que se dicté el auto apertura de
instruccién antes referido, conira el encausado Montesinos Torres,
cstaba vigente la decisién de sobreseimiento a su favor por el Consejo
Supremo de just'icia Militar -pues ta Corte Gnicamente cxpresé que carecian de

efectos juridicos las leyes de amnistia, y el encausado no se habia acogido a los

beneficios de dichas leyes- ello no afecta el debido proceso ni la tutela

jurisdiccional efectiva; pues, conforme se detallé extensamente, el fuero

% ﬁl;it)ias 2794 2 2798, Tomo 05
% Hecho que postedormente fue tpificado como delito de Homicidio en grado de tentativa.
77 [djas 2884 2 2890 , Tomo 06

il
i
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militar Unicamente se limita a resolver procesos por delitos de funcién;
en tanto es el fuero comin, quien tiene la facultad de resolver procesos
" por delitos que afecten bienes juridicos como la vida, la libertad, entre
| | otros. Finalmente el haberse resuelto la contienda de competencia ea
\
| dias postetiores de dictarse el auto de apertuta de instruccién contra el
.
| referido encausado, no originé la vulneracién de algin derecho
\,éonsﬁtucional; pues, resuelta dicha contienda, con fecha cuatro de junio
de dos mil uno, fue el propio fuero militar quien se inhibié del
conocimiento de la causa, disponiendo la remisiéon de los acteados al

Juzgado TPenal correspondiente. En  consecuencia, esta nulidad

planteada deviene en infundada.

Nulidad por el extremo que_condenaron a los encausados y al

Estado al pago de costas y costos del proceso asi como al pago de
becas, entre otros beneficios a favor de los agraviados y herederos
legales

128. Que, la defensa de los encausados Lecca Esquén, Alarcon Gonzales

=

y Vera Navarrete cuestiona el extremo de la sentencia recurrida por el
i cual el Tribunal Superior impone el pago de costas y costos del
g proceso, alegando que se ha desnaturalizado el contenido del atticulo
____veintiocho y noventa y dos del Codigo Penaly que ordena otorgar a
m(ir de los herederos de los agraviados en los casos de Ll Santa y
Pedro Yauri, atencién médica y prestaciones educacionales, lo cual

! resulta materialmente imposible de ser cumplido, siendo sélo el Estado

. 140



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

Peruano como tercero civilmente responsable, el que puede brindar

dichos servicios.

| [129. Al respecto, se debe precisar que el Cédigo Penal en su articulo
1 veintiocho establece cuales son las clases de pena; entre ellas, privativa
L de libertad, restrictivas de libertad, limitativas de derecho y multa;
| asimimo en su articulo noventa y dos se establece que la reparacién civil
se¢ determina conjuntamente con la pena, la cual comprende la
restitucion del bien o si no es posible el pago de su valor, y Ia

indemnizacion de los dafios y petjuicios.

130. De otro lado, el articulo cuatrocientos noventa y siete del Codigo
Procesal Penal, prevé la posibilidad que cuando una decisién ponga ifn
al proceso penal s¢ establezca quien debe soportar las costas del
proceso, las cuales estan constituidas por las tasas judiciales, los gastos
judiciales realizados durante la tramitacién de la causa, los honorarios
de los abogados de la parte vencedora, entre otros, conforme asi lo
establece el articulo cuatrocientos noventa y ocho de la norma procesal
antes referida. Ello en concordancia con el articulo cuatrocientos diez y
cuatrocientos once del Codigo Procesal Civil por el cual se define las

\  costas y costos del proceso.

I

\T3‘17{)icho aquello, se advierte de la sentencia recurrida que en forma
escueta ¢l Tribunal Superior se limitdé a mencionar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sanciond al Estado Peruano,

imponiéndole ademis de una sancién dineraria a favor de los
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) agraviados y herederos legales de las victimas en el caso Barrios Altos,
el pago de costas y costos del proceso, asi como el otorgamicnto de
determinados servicios a favor de los herederos de los agraviados en los
casos de El Santa y Pedro Yaurt, sin que ello se encuentre tegulado en

\/la norma penal, como un tipo de sancién a imponer, como

;"I"t, consecuencia de la comision de un ilicito penal; toda vez que, las
j"\jfeparaciones y costas cstablecidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la sentencia Barrios Altos vs. Perd, fueron
impuestas al Estado Peruano como consecuencia de hallar
responsabilidad intenacional por la violaciéon de los articulos cuarto,
quinto, octavo y vigésimo quinto de la Convencidén Americana sobre
Detechos Hlumanos, razén por la cual dicha sancién impuesta por la

\ Corte Interamericana no puede scr extensiva dentro de un proceso

penal a las personas individuales y al Estado peruano, en este caso,

] como tercero civilmente responsable.

132. Asimimo, si bien ¢l Trbunal Supetior no acotd la aplicacién del

nuevo Codigo Procesal Penal respecto al pago de costas del proceso
-pues como se ha sefalado lineas arriba se limitd 2 indicar que las repataciones y
costas fueron establecidas por la Corte Interamericana-; sif embargo
consideramos necesario sefialar que el Codigo acotado prevé el pago de
costas del proceso, conforme sc ha detallado en el acdpite cicnto
treinta, dicha norma procesal no resulta de aplicacién, por cuanto no
puede hacerse extensiva conforme se establece en su articulo VII del
[ Titulo Preliminar; que en el numeral tercero sefiala que la nterpretacion

extensiva y la analogia quedan prohibidas mientras no favorezcan la
142
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libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos y en caso de duda,
sobre la ley aplicable debe estarse a lo mas favorable, (numeral cuarto de la
norma antes acotada); razén por la cual debe declaratse nulo el extremo de

la sentencia recurrida que impone el pago de costas y costos del

|| proceso y ordena el otorgamiento de beneficios a favor de los

| agraviados.

SOBRE LA CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS COMO DELITO DE

LESA HUMANIDAD:

133. Asi tenemos, el prncipio de Primacia de la Constitucién y los

Tratados considerado como el mds importante al consagrar “/
dimension trasnacional del derecho y la justicia”, mediante la cual se anhela el
respcto de las libertades humanas a un nivel supranacional, a través de
organismos y preceptos con vigencia espacial que completan la
dimensién constitucional del derecho y la justicia, en bisqueda de una
“ex universales”, a través de tribunales y organismos comunitarios, con
un minimo de derechos y garantias que acompafian al ser humano en
cualquier lugar donde se encuentre, lo cual representa un importante

avance en la proteccion de los derechos de los seres humanos, sobre

b
\\ todo cn aquellos paises donde la ley se muestra impotente pata
A

)

|

garantizar dicha proteccién™; este principio ademds lleva implicita la
idea de que la “ley” para tener una aplicacidn efectiva tene que estar
legitimada, en tanto que cl fin del Estado es la bisqueda del bien

comun, de las condiciones de la vida social que permiten a los

I . ..
% IC{r. Pablo BAVA BUSSALING. “Primacia de la Consittuciin Nacional sobre los tratades”, versidon Digital en
htip:/ Awwncin fobaeprgtesional.com /adiuntos/ documentos/ 05/ 0000560, pd £,
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integtantes de la sociedad alcanzar el mayor grado dec desarrollo
personal y la mayor vigencia de los valores democriticos; debiéndose
| armonizar los intereses de la colectividad con los del individuo,

mediante un régimen de libertad personal y de justicia social, fundada

it

| en el respeto de los derechos esenciales del hombre, compatible con el

Yorden publico, el bienestar general, y los derechos de todos™.

134. Este principio sienta las bases para el establecimiento de una
jerarquia normativa, en la jurisprudencia comparada del denominado
bloque de constitucionalidad, desarrollado ampliamente y que cumple
una funcion trascendental al permitir resolver una controversia judicial
tomando en cuenta no solo los articulos de la Constitucion, sino otras
disposiciones y principios de valor constitucional no contenidos en
ésta; es decir, que estd integrado por dos fuentes normativas de igual
jerarquia: a) la nacional, formada pot la Constitucién y la junisprudencia
constitucional, y b) la internacional, compuesta por los tratados
internacionales, las opiniones consultivas y las decisiones emanadas de
los organismos internacionales, tal como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Los Jueces estin llamados a aplicar estas

a\ disposiciones como fuente primaria de sus decisiones.

135. Para ello, l]a Corte Interamericana de Derechos Humanos ha creado

o desarrollado distintos principios 0 mecanismos que se Mcorporan o

‘i‘g Cfr. Corte IDFH. OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Picr. 31; OC 5-85 del 13 de noviembre de 1985, Parr. 66;
C&?nstimcién, At 8.
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' como los

tiene relacién directa con el sistema de tutela jurisdicciona
alcances del “derecho al debido proceso” sobre la base del articulo
| octavo de la Convencién Americana'®!, sefialado como garantia judicial;
y pese que no sc establecid en el texto de la Convencidn, reiterada
| junsprudencia de la Corte sefalé dicho contenido como el detrecho al
|
\debido proceso; asimismo, desarrollé cl control difuso  de
H:.C:bnvencionalidad” que consiste en el deber de los jueces nacionales de
realizar un examen de compatibilidad entre las disposiciones y actos
internos que debe aplicar un caso concreto con los tratados
mnternacionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana dc
Derechos Humanos. Iste nuevo control no tiene sustento en la
Convencién Americana de Derechos Humanos, sino que detiva de la
evolucion jurisprudencial de la Corte Interamericana de Detechos

Humanos'%.

136. Se debe tener en consideracion que para llegar a la Corte es preciso

(. agotar la instancia en el pais, lo que significa que un fallo definitivo

103

nacional podria ser revisado por aquella™. Algunos consideran que en

\ .
Tos asuntos, fallados y firmes en derecho interno no pueden ser

juzgados nuevamente ¢n sede transnacional, pues asi se altera el principio

’
|

"'l] Caso Cabrera Gareia y Montiel Flores versus México. Sentencia del veintiséis de noviembre de dos mal
dicz (Excepeion preliminar, fondo, reparaciones ¥ costas) voto razonado del juez ad hoc Edvardo Ferrer Mac
- Gregor
19 Convencién Americana sobre Derechos humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, mil novecientos
sese'ima ¥ nucve, articulo octavo, uno, dos,
W2 FRRRIR MAC-GREGOR, BEduardo, B/ Contro/ difusm de convencionalidad, Biblioteca Juddica virtuat del Instituio
de Tnvestigaciones jurdicas de la UNANM, citade por: SUMARIA BENAVENTCL, Omar, Garantiomoe y proceso, en:
Priort POSADA, Giovanni F., Process y Constitucion, Pontificia Universidad Catdlica del Pent y ARA Editores,
P.
W Hrirkrs Juan  Cardos, Derechbo  Procesal  Transnaddonal y  Comtrol  Judicial  Supranacienal  en
Lattp:s ;"www.Inblioiuridicn.()1'g/|i})ro. /5210479, pdf
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de la irrevisibilidad de la cosa juzgada violentandose el esquema de la

defensa en juicio, en tanto que la Corte Suprema dejatia de ser el

| maximo organismo judicial al tener “por encima” un  tribunal
|

transnacional; sin  embargo, es de considerar que los jueces

| supranacionales tienen poder para intetpretar el derecho comunitario y

i

\’tﬁlo cl interno™; esto es, que cn el campo supranacional no siempre se
Il |

juzga lo mismo y pot tal motivo no habria avasallamiento de la cosa
juzgada, ni repeticidén de juzgamiento; toda vez que, se trata de una
accidn, al juzgarse cuestiones distuntas a las ya falladas. No obstante, si
hubiera conflicto entre un fallo local y el de la Corte Interamericana,
prevalece el dltimo en virtud de lo dispuesto en el articulo sesenta y

ocho de la Convencién'®.

137. En tal sentido, existe responsabilidad internacional, 1a cual nace en el

momento mismo de la violacion de las obligaciones generales erga onmes
(respecto de todos) de respetar y hacer respetar las normas de proteccion y
de asegurar la efectividad de los derechos que alli se consagran en

cualquier circunstancia y tespecto de toda persona, la cual radica en

.V actos u omisiones de cualquiera de los tres poderes del Estado,
independientemente de la jerarquia de los funcionarios que infrinjan las
isposiciones de los tratados suscritos por los paises, apareciendo

L” CAPPELLEYL, Mauro. “Justicia Constttwcional Supranasional” Revista de la Facultad de Derecho de México,

fraducido por Luis Dorantes Tamayo, Tome XXVII, nimere ciento dicz, afio mil novecientos setenta y

ocho, pigina irescientos cincuenta y siete

W Articulo sesenta y ocho, numeral uno de la Convencién Americana sobre Derechos [Humanos, suscrita en

Ia Conferencia LEspecializada Interamericana sobre Derechos Humanos acto San José): “Los Estados
P L]
Paries en la Convencidn se comprometen a cumplic la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”.

146



A

n

i
|

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

inmediatamente el ilicito internacional'®. Que, inicialmente cn el
aspecto de las reparaciones la Corte exigia el cumplimiento de una
.obligacién pecunaria; lo cual fue evolucionando en el tempo, al advertir
‘que no era suficiente la satisfaccién pecunaria; por lo que se exigié a los

| paises una actividad mds intensa, mds contundente; por ejemplo la

W
14

‘llléfupresién de normas y practicas infractoras a la Convencidn; y, en caso
cltle vacio normativo, el dictado de preceptos y el desarrollo de pricticas
a favor de las victimas'”; reconociendo de esta manera la
tesponsabilidad internacional por parte del Estado demandado, en los

casos que constituyen una infraccién al debido proceso -entre otros-.

138. Asi tenemos que, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos presenté ante la Corte Interamericana de Derechos

Humanos una demanda a efectos que se establezca s1 el Estado

Peruano infringié los estamentos de la Convencién Americana'®

solicitando que se reabra la investigacion judicial sobre los hechos;

otorgue una reparacidén integral adecuada por concepto de dario

—

we hﬂi'l‘-‘,R.\‘, Juan Carlos Respensabilidad del  Estado  por Vielacion de Troatades  Infernaciongles, en
ey S wivw.bibliojuridicn.org flibros/6/ 2562/ 14.pdf
97 Hrerirs, [van Carlos. Regponsabiidad def Estade por Vislacidn de Tralados Internacionafes, cn Pégina doce en
http:/ S www. nblivjurdica.org flibros /6/ 2562/ 1 . pd i’

[ 1" El 8 de junio de 2000 la Comisitn {...) invocd el artculo 51.1 de la Convencida (...} v el articulo 32 del

| Reglamento. (...} con el fin de que la Corte decidiera que hubo violacién, por patte del Estado del Perd (...),

! del articuto 4 (...) de ta Convencién Americana, en perjuicio de Placentina Marcela Chumbipuma Aguirte,
%( .), pidi6 a la Corte que decidiera que el Estado violé el articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) de Ia
‘Convencicn Americana, en perjuicio de Natividad Condorcahuana Chicania (...} requind al Tribunal que
decidiera que el Estado peruano viold los articulos 8 {Garantias Judiciales), 25 (Proteccidén Judicial) y 13
(Libertad de Pensamicnto v de Expresién) de la Convencion Americana como consecuencia de Ja
promulgacion vy aplicacion de las leyes de amnistia N° 26479 y N® 26492, (...) solicitd a la Corte que
determinara que, como consecuencia de la promulgacién y aplicacién de las leyes de ammstia N” 26479 y N°
26492 y de la violacion a los dercchos sefialados, ¢l Pert incumplié los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar
los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.
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j material y moral a los familiates de las quince presuntas victimas que
fueron ejecutadas y de las cuatro presuntas victimas que se encuentran
con vida; se¢ derogue o deje sin efecto la Ley nimero veintiséis mil
cuatrocientos setenta y nueve, que concede “amnistia general a personal

.I". militar, policial y civil para diversos casos y la Ley namero veintiséis mil
""‘I‘(ﬁ:uatrocientos noventa y dos, que precisa la interpretacion y los alcances
de la amnistia otorgada por la Ley ntimero veintiséis mil cuatrocientos
setenta y nueve, y pague las costas y gastos en que han incurndo las
presuntas victimas y/o sus familiares para litigar en este caso tanto en cl
ambito interno como ante la Comisién y ante la Cotte, y los honorarios

razonables de sus abogados.

139. En tal sentido, la Corte Interamericana, emitié sentencia del catorce

de marzo de dos mil uno'”? que fallé decidiendo:

1. Admitir el reconocimiento  de  responsabilidad
internacional efectiiade por ef Extads.

‘—\ 2. Declarar, conforme a fos términos del reconouinriento

\ de responsabilidad internacional efectiado por ef Estado,

gue éste wiold: a) ¢f derecho a fa vida consagrado en el

articilo 4 de fa Conpencién Americana sobre Derechos

Humanas, en  pejuicie  de  Placentina  Marcela

1, Chumbipuma  Agiivre, (...); b) el derecho a la

integridad personal consagrado en of arfionle 5 de la

v Convetision Americana sobre Derechos Humanos, en

perjuicia de Natividad Condorcahuana Chicaia, (... ); y

¢) ¢f derecho a lus gurantias judiciales y a la profeccidn

Judicial consagrades en fos articwlos 8 y 25 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en

perjuicio de los familiares de  Placeniing  Marcela

Chumbipuma Agwirre, (...}, como consecuencia de fa

promufgacion y aplicacion de las leyes de ammistia N°

26479 y N° 26492,

1% Depominado Caso Bardos Altos vs. Perd.
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de responsabilidad cfectuado por ef Esiado, que éste
LA incwmpled los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos como consecuencia

de la promutlgacion y aplicacion de las leyes de amnistia

N 26479 y N* 26492 y de fa violacion a los articules

de la Convencidn senalados en o punte resolutive 2 de

esta Sentencia.

4. Declarar gue lus lfeyer de amuistia N° 26479 y N°

| 26492 son incompatibles con la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y, en consecuencia, carecen de
efectos juridicos.
5. Declarar que el Estado del Perii debe
investigar los hechos para determinar las
personas responsables de Ias violaciones de
los derechos humanos a los que se ha hecho
referencia en esta Seatencia, asi como
divulgar publicamente los resultados de
dicha investigacion y sancionar a los
responsables.

()

r 3. Declarar, conforme a los términos del reconocimiento

e

140. Y, conforme se advierte del quinto numeral del fallo, la Corte declard
que el Pera debe investigar los hechos para determinar a las personas
responsables de las violaciones de los derechos humanos. En cfecto,
como también lo expresa el Tribunal Constitucional''® la defensa de la
persona humana y el respecto a su dignidad son el fin supremo de la
sociedad y del Lstado, la persona estd consagrada como un valor
supetior, y el Estado estd obligado a protegetla. El cumplimiento de
este valor supremo supone Ja vigencia irrestricta del derecho a la vida,
pues este derecho constituye una proyeccidén; resulta el de mayor

“Tgonnotacién y se erige en el presupuesto ontoldgico para el goce de los

dethas derechos, ya que el ejercicio de cualquict derecho, prerrogativa,

[

1o Seltencia del Tribrunal Constitucional. Expediente N° 2945-2003-A4, del 20 de abril de 2004.
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facultad o poder no tene sentido o deviene intil ante la inexistencia de

vida fisica de un titular al cual puedan serle reconocidos.

141. Esto es que, al no constituir la Corte un Tribunal Penal por el cual sc
vaya a determinar responsabilidades de individuos particulares por

\ actos criminales, pues unicamente le corresponde determinar la
| tesponsabilidad internacional de los Estados, estableciendo si se
produjo una violacién de los derechos consagrados; a quicn ao
corresponde condicionar a esiructuras propias y especificas del derecho penal, inferno

o internacional, definitorias de criferios de tmpntacion o responsabilidades penales
individuales; tampoco es necesario definir los dmbites de compelencia y jerarquia o

subordinacion de cada agente estatal involucrado en los hechos'!.

142. Dicho asi, en €l caso Barrios Altos la Corte sanciond al Estado
Peruano, sin que ello vincule a que reabiertas las investigaciones por
estos hechos -como dispuso la Corte en su fallo- el oOrgano
jurisdiccional tenga la obligacion de considerar que estos hechos -al ser
considerados violatorios de derechos humanos- sean considerados
delitos de lesa humanidad o de tal naturaleza —como se sostiene en la
sentencia recurrida-; en tanto que aquella denominacidn: “violacion de
derechos humanos” tiene un significado amplio que parte de aquellos

dertachos humanos'™? establecidos en la Declaracidn Universal de

UL Sentencia de fonde, Caso La Cantuta vs. Penl, del 29 de noviembre de 2006, fundamentos 156

I1? Los derechos humanos, son los detechos esenciales que las personas deben gozar para poder vivir como
scres humanos de pleno derecho. Todos los seres humanes merecen la oportunidad de lograr el crecimiento y
désarrollo de sus capacidades, mis alld de sus necesidades bisicas y de su supervivencia.
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Detechos Humanos'”, entre los cuales principalmente tenemos al
derecho a la vida, que constituye un derecho humano fundamental,
cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los demas
derechos humanos'. En esencia, el derecho fundamental a la vida
comprende, no sélo el derecho de todo ser humano de no ser privado

\‘_ de la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le
!

Ill tmpida el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia
digna. Asi, este derecho humano se encuentra cstablecido en nuestra

Ley Fundamental, en el primer numeral del articulo segundo, como el

primer detecho fundamental de toda persona.

143. En mérito a lo antes expresado, existe el cuestionamiento efectuado

al Tribunal Supertor por haber considerado delito de lesa humanidad a

los hechos denominados Caso Barrios Altos, El Santa y Pedro Yauri
Bustamante; pese a que la adhesion del Pert al Estatuto de Roma y a la
Convencidon de Imprescriptibiidad de los Crimenes de Guerra y Lesa

" Humanidad se llevé a cabo con posterionidad a la perpetracidn de los
hechos imputados; se procedera a establecer si ello es correcto y si se
vulneraron los principios constitucionales del proceso penal. Para ello,

. debemos partir analizando la importancia del principio de legalidad en

-
\ei proceso penal.

\l

\

!

!

b
" Adoptada y promulgada por resolucion de la Asamblea General del 10 de diciembre de 1948
i Scn\t(;ncia de fondo, Caso nusios de la calle (Villagrin Metales y otros) vs. Guatemala, del 19 de noviembre
de 1999, Fundamento |44
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144. El principio de legah'dad -que no es exclusive del Derecho penal, pues estd
en todo el Derecho-, por excelencia esta plasmado en el articulo 2°, inciso
24, literal 2) de nuestra Constitucién Politica, el cual indica que “nadie
estd abligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de bacer lo que ella no
probibe”. Bste principio se reduce drdsticamente a que, la ley valida para
la creacion de delitos y penas es, la ley formal -entiéndase por ésta a las

. expedidas por el Legislador, es decir con determinado rango, no basta cualquier
norma, diferencidndose de la ley material, que es como cominmente se lama a

cualquier norma-, ademds este principio se aplica a la ejecucién de la pena
o medida de seguridad. En igual sentido la Declaracién Universal de
Detechos Humanos -ver inciso uno del atdeulo once-, el Pacto
Interamericano de Derechos Civiles y Politicos —ver articulo quince-, v la
Convencién Americana -ver articulo nueve-, reafirman el principio de
legalidad en términos sustancialmente idénticos, establece que: “Nadie
serd condenade por actos y omisiones que e el momento de cometerse no fueron

delictives (...)".

145. Este principio es vulnerado no sélo cuando la legislacién contiene

- tipos penales que no permiten distinguir entre conducta legal e ilegal,
' sino también cuando establece tipos penales que no permiten
diferenciar entre un delito y otro, al menos cuando las consecuencias
““relativas a la naturaleza del foro competente a los procedimientos
aph(‘\ables y a las penas son importantes; en consecuencia, la
impo\‘rt:mcia del principio de legalidad radica en limitar al poder

. arbitrario del Estado, ya que lo somete a la ley, garantizando asi la

L

o
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seguridad juridica y los derechos fundamentales, siendo un requisito

esenctal en un Estado de Derecho.

146. Asi también la garantia matetial especifica del principio de legalidad,

en materia sancionadora, impide que se pueda atribuir la comision de
.;‘\ una falta e imponer una sancién si esta no estd previamente
determinada en la ley, estableciéndose tres exigencias concurrentes: La
extstencia de una ley (%x seripta), que la ley sea anterior al hecho
sancionado (lex prewa) y que la ley describa un supuesto de hecho
estrictamente determinado (fex certa); por tanto, el principio de legalidad
penal se configura como un principio, pero también como un derecho
subjetivo constitucional de todos Jos ciudadanos, ya que protege el
derecho de no ser sancionado por supuestos no previstos cn forma

clara e inequivoca en una norma juridica.

147. Cabe indicar, que la /ex praevia se expresa en la prohibicidén de
retroactividad de las leyes que agravan la punicién o prevean nuevas
formas delictuales, por lo tanto las leyes aplicadas al caso concreto,
deben de ser promulgadas con antetioridad; empero es permitido la

~ retroactividad cuando la ley favorece al procesado ya sea potque

aminora la pena o abole el delito.

T
148&especto a la lex seripta, acotamos que el Derecho penal es

exclusivamente Derecho positivo, es decir, queda excluida la costumbre

\\ como fuente de delitos y penas, del mismo modo, implica al principio

i
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.~ de reserva de ley, que significa que el Congteso, es ¢l legitimado para
normar las conductas jlicitas con sus respectivas sanciones, por ser el
representante de la voluntad popular. Por consiguicnte, lo pertinente

seria que el catilogo de dclitos sea promulgado mediante leyes
orginicas, por tener mayor rango constitucional, sin embargo, en
I"i'nuestm realidad se acostumbra cn forma equivocada dpificar las
llé:onductas ilicitas mediante Decreto Legislativo. En ultima instancia
deberfan ser reguladas mediante leyes ordinarias para salvaguardar este
principio, y pot ende los derechos del ciudadano. Como se ha sefialado
anterjormente, muy a pesar de la trascendencia de la materia penal, son
fuentes de creacidon también los decretos leyes y los decretos de
urgencia; los primeros en un Estado de facto, y el ultimo siempre que

\ sc trate de conductas penales en el Ambito econdémico y financiero'®.

149. Finalmente, la /fx stricta exige la determinacidn de la ley penal,
expresado en el principio de taxatividad o mandato de certeza, esto
significa que los conceptos que utilice el legislador no pueden set vagos
(porque atentaria contra la seguridad jutidica), ni utilizar enumeraciones
excesivamente casuisticas ya que la rcalidad es amplia y no se puede

abarcar todas las situaciones, de lo dicho anteriormente, cabe recalcar la
problemadtica que se presenta en las denominadas “leyes penales en
blanco”, donde para determinar una conducta punible nos debemos
\ remitir a leyes de derecho administrativo, tributario, entre otras.

\\

13 GARCIA CANTIZANO, Maria del Carmen, Afgunos aliasces del principio de legalidad en ef dumbite del ordenamiento
Juridico pernang, en Revista Insticucional N® 7, Aporte al Derecho Penal Peruano desde la perspectiva
CGonstitucienal, Lima, 2006, pigina 89.
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150. De otro lado, asi como cada Estado cuenta con su propia
normatividad penal a cfectos de sancionar conductas reprochables
juridicamente;  también  existen normas  internacionales no

" | convencionales (principios generales de derecho internacional, normas

i juridicas consuetudinarias y normas de ius cogens), es decir de alcance
]:'universal y por tanto aplicables a todos los Estados, pues se exige la
persecucién de los delitos que constituyen una grave amenaza para la
paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad, entre los cuales se

encuentran: los crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad,

crimen de agresién y crimen de genocidio.

151. En el caso en particular, nos centraremos respecto de los “crimenes
de lesa humanidad” o también denominados “crimenes contra la
humanidad”, fue utllizado como tétmino no téenico desde mil
novecientos quince y en declaraciones posteriotes a la primera guerra
mundial, como lo anota una de las seatencias del Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia, pero como concepto independiente
lo fue en el Estatuto del Tribunal Penal Internacional de Nuremberg,
tras el fin de la segunda guerra mundial, como respuesta a la

A insuficiencia de la categoria Crimen de Guerra que sélo podia aplicarse
“ a actos que afectaran a combatientes enemigos excluyendo a los
crimenes cuyas victimas eran del mismo pais o de Estados aliados a
apidis

|
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152. Dicho concepto tiene su otigen en el ario mil novecientos cuarenta y
cinco a mil novecientos cuarenta y seis, con la creacidn de normas
juridicas por patte del Tribunal Internacional de Nuremberg, siendo el
Acuerdo de Londres del ocho de agosto de mil novecientos cuarenta y

| cinco, celebrado entre Estados Unidos, Inglaterra, Francia v la entonces

R-.Unién Soviética, el cual definia a los ctimenes contra la humanidad de

Ja siguiente manera:

Articnto 6° El Trzbunal establecido por el Adwerdy
referide en el articnlo priniers citade antes, para el juico
¥ castige de los mayores criminales de guerra de los paises
del Eje Enropeo serd competente para jusgar y sancionar
fas personas que, acluande en los inlereses de los paises
del Eje Enrgpeo, ya sea como individuos o como
miembros de ergawisaciones, cometieron alguios de los
sigutentes crimenes. Lox signientes actos, o cnalguiera de
ellos, son crimenes comprendidos en la jurisdiccional del
Tribunal por los que habrd responsabifidad individual:
a} Crimenes contra la pag (.. .)

b) Crimenes de gnerva {...)

¢} Crimenes contra fa bumanidad: es decir el asesinals,
el exlerminte, el somcliients  a  esclavitnd, la
deportacidn, y olros acles inbamanes comefidos contra
nalguier poblacidn civil, anles o durante la guerra; o
bien fas persecyciones basadas en wiwotivos  politicos,
ractales o religioses, cometidas en epecucion de o en
vonexion con cualguier crimen de la competencia del
Tribunal Internacional, gue estas persecuciones bayan
constituido o no ana violacion del derecho inferno del pais
dorde eflas han sido perpelradas.
- Lideres, organizadores, instigadores o complices que han
tomado parte en la elaboracidn o gjecncion de un plan
comin o conspiracién para comeler cnalguiera de lov
crimenes menclonados son responsables por lodoy Jos actos
reafiadas por cualguier persona e efecucton de dicho
! plan”;

. 153. Posteriormente, fue modificada el seis de octubre de mil novecientos

} cuarenta y cinco, mediante el Tratado conocido como Protocolo de
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Betlin''®, Asimismo, en el artculo VI de “Principios de Derecho

internacional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del
| Tribunal de Nurembetg” (aprobados por la Comisién de Desrccho
" Internacional en 1950 y presentados 2 Ja Asamblea General), fuc
|

| reconocido como un delito de derecho internaciona

1117

154. Aunado a ello, cabe indicat que el Estado Peruano se suscribio al
Lstatuto de Roma, el siete de diciembre de dos mil, y lo ratificé
mediante Resolucidn ILegislativa el trece de setiembre de dos mil,

publicado en el diario oficial El Peruano el dieciséis de setiembre de dos

16 ¥¢) Los crimenes contra la humanidad: es decir et asesinato, el exterminio, el sometimiento a esclavitud, la
eportacion y otros actos inhumanos cometidos contra cualquier poblacién civit, antes o durante la gucrra, o
bien las persecuciones basadas en motivos politicos, raciales o religiosos, cuando éstos actos ¢ persecuciones,
que ellos hayan constituido o no una violacion del derecho intemno del pais dende ellos han sido perpetrados,
han side cometidos en cjecucion o en relacién con cualquier crimen de la competencia del Tribunal
Internacional”. Modificacién que ha sido objeto de duras criticas, pot cuanto se subordinaba al delito de lesa
wimanidad, despojandolo de su cardcter auténomao, ya que séle podeia intervenir si dichos ilicitos eran
cometidos en ejecucion o tenen relacidn con el crimen contra la paz o con crimencs de guerra que se
perpetran solo durante una guerra internacional.
U7 También, mediante la Ley nimero 10 del Conscje de Control Aliado, del veinte de diciembre de mil
novecientos cuarcnta y cinco, se definid al delito de less humanidad como: “Las afrocidades y delites gme
comprendan, Sin gue esta enumeracidn fenga rardcler fimitative, ¢f asexinalo, ef exterminiv, i esclavitud, la deporiacion, ef
encareelamients, la forfira, las violaciones i ofros aclos inhumanes comelidos contra cialguier poblacion dril, o lay perseciciones
por molivos politicos, raciakes o religioses, plalen 0 no estos acies las leyes nacignales de fos paises donde se perpetran’”. De igual
forma, en el articule 5%, apartado <) del Estatute del Tribunal Militar Internacional de Tokio, fo definid coma:
“la mierte, exterminio, esclavitud, deportacion y ofros acles inhumanos perpeirados anies o durante Jas hostilidades y la
persecusion por motivos politicos o raciates {...)". Asimismo, en la Resolucion 177 (1) del veintiupo de noviembre de
mil novecientos cuatenta y siete Ja Asamblea General, ademds de confiar a la Comisidon de Derecho
Intemacional la formulacion de los principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto y por ias
sentencias del Tribunal de Nuremberg, le encargd la prepatacion de un proyecto en materia de crimencs
contra la paz y segunidad de la humanidad, siendo tratado el crimen contra Ja humanidad en el primer pacrafo,
del articulo 2° del proyecto de Cédigo de 1954, posteriormente en 1991 fue aprobado el proyecto que reguld
bajo la expresion “violacioncs sistemiticas o masivas de derechos humanos”. Ademis, no puede dejar de
mencionarse los Estaturos de los Tribunales Internacionales para la ex Yugoslavia y para Ruandg, los cuales
Jtambién han definido al delito de lesa humanidad (en 1994 a 1998). Informacién recogida cn: RuLDA
[:P:{QN,\NI)IJ.Z, Casilda, Los crivenes contra la bumaitidad en ef Eitatuto de la Corte Penal Internacional: sPor fin fa
esperada definecion?, en La Criminalizacion de la barbarie la Corle Penal Internacional, paginas 301 a 324,
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mil uno, entrando en vigor el primero de julio de dos mil dos'"®, siendo
- considerado un hito por eatablar la definicién de crimen contra la

. t humanidad, regulado en su articulo sétimo, el cual a la letra dice:

"'\ "Se entenderd como crimen de lesa bumanidad cnalguiera
i de los aclos sigiientes cuando e comela como farfe de i
alague generalizado o sistemdiice confra nna poblacion

L civil " y con conocimisnto de diche atague:

a} Asesinato;

b) Exterminio;

¢) Esclavitud:

d) Deporiacidn o trastade forsese de poblacidn;

e} Encarcelacion u otra privacicn grave de la libertad
Jisica  en violacion de norvias fundamentales de derecho
internacional;

B Torturay

\ & Viglacidn, esclavitud  sexwal, prostitucion  forzada,

embaraze forzado, esterilizacion forgada o cualguier ofra

Jorma de violencia sexual de gravedad comparable;

b} Persecuvion de uy destacamento o colectividad con
-7 identidad propia fundada en motivos politices, poléticos,
raciales, nagionales, élnicos, culturales, religioses, de
género definido en ¢l pdrrafs 3, u ofres motivos
nniversalmente reconocidos inaceptables con arveglo al
K’ derecho internacional, en conexidn con cualguier aclo
mencionado en ef presente pdivafe o con cualguier crimen
de la competencia de ln Corte;
: ¢} Desaparicion forgada de personas;
B Elerimen de apartheid;
Otros actos inbamanes de cardeter similar qite cansen
1’\ infencionalmente grandes sufrimientos o afenlen gravenente
U contra la integridad fisica o la salnd mental o fisica....”.
T T

| 155. No obstante, cabe acotar que en el mismo Estatuto de Roma, en su
4

\\J articulo décimo primero, primer numeral sosdene que “La Corte
s Aprobado el diecisiete de_julio de mil novecientos noventa y ocho, por la Conferencia
Plenipotenciaria de las Naciones Urudas sobre ¢l establecimiento de una Corte Penal Intemacional. Entro en
viger ¢l 1 de julio de 2002,

" El pirrafo 2) del acticule 7° de! Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, indica que se debe
entender por ataque contra una poblacidn civil, a una linea de conducta que implique la comisidn mittple de
actos conira una poblacida civil, de conformidad con la politica de un Estado o de una organizacion de
comerer ese ataque ¢ para promover esa politica,
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tendrd competencia tinicamente respecto de ctimenes cometidos

después de la_entrada en vigor del presente Estatutg”, en
concordancia con su segundo numeral que establece “s wn Estado se bace
Parte en ef presente Estatuto despus de su entrada en vigor, la Corte podrd ejercer
H:g s competencia Anicarsente con respecto a los crimenes comefidos después de la
;:.'{,’m‘mda en vigor del presente Estatuto respecto de ese Estads...”, debiendo
afladir que conforme sefiala en su Predmbulo “/z Corte Penal Internacional

establecida en virtud del presente Estatuto serd complementatia de las jurisdicciones

penales nacionales”.

156. Que, de lo expuesto se advierte que el Estatuto de Roma no rige para
el presente caso, de conformidad con el tenor del mismo instrumento
juridico y lo establecido en la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados', pues los hechos son anteriores a la entrada en vigor
del presente Estatuto. En ese sentido, la calificacion juridica efectuada
por el representante del Ministerio Publico asi como la contenida en la
sentencia recusrida estd enmarcada en los articulos clento ocho, primer

\ y tercer parrafo, y trescientos diecisiete, primer parrafo del Cédigo
K Penal: delito contra la vida, el cuerpo y la salud - homicidio calificado y

delito contra la tranquilidad piblica — asociacion ilcita para delinquir;
O‘ en consecuencia, es incosrecto sostener que el Tribunal Supetior aplico

.

\!

i
12 De hl‘rro lade, et numeral veintiocho de la Convencigy de Viena sobre ef Derecho de fratados (del veintitrés de
mayo dc&nﬂ novecientos sesenta y aueve), establecid que las disposiciones de un tratado no obligaran 2 una
parte respecto de ningin acto o hecho que haya tenido Jugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor
del tratado. para csa parte i de ninguna situacién que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una
intencién diferente se desprenda del iratado o conste de otro medo.
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en forma retroactiva el Estatuto de Roma cuando el Perti ain no estaba
adherido.

. 157. Sin embargo, como ya se ha mencionado lineas arriba, el crimen de
lesa humanidad es un crimen internacional y por ende de persecucién
universal, rigiéndose por normas de 7us cogens, principios generales de

\+derccho internacional y normas juridicas consuetudinarias, arriba

" mencionadas (siendo las mas destacables el Acuerdo de Londres del ocho de

agosto de mil novecientos cuatenta y cinco y los Principios de Derecho
internacional reconocidos por el Lstatuto y por las sentencias del Tribunal de
Nuremberg), motivo por el cual la comunidad intemacional exige
sancionar dichos delitos, a fin de evitar la impunidad de los mismos, ya
que aluden a los intereses comunes de todos los hombres'', al
cuestionar a la humanidad como tal y afectar el estindar minimo de las
reglas de coexistencia humana'”, y a su vez afecta a la paz, la seguridad
y el bienestar mundial, por lo expuesto se advierte que dichos delitos no
son comunes, sino que tegen caracteristicas especiales que los
diferencian de otros, caracteristicas que pasatemos a analizar a
continuacion, a fin de determinar si los hechos atribuidos a los
I procesados constituyen o no delitos de lesa humanidad.

()

‘ '#IWDQ los instrumentos internacionales antes mencionados, se

desprende que los crimenes de lesa humanidad, si bien afectan a la

i

12""%imdo por SALMON GARATE, Elizabeth v GARCIA SAAVEDRA, Glovanna, “Las Tribunales infernactonales que
Susgan individos: Ef Caso de fps Tribunales Ad-Hoe para ke exc Yegostaria y Ruanda y el Tribunal Penal Tnfernacional como
mranifestaeiones instilicionales de fa subjetividad internacional del ser humano”, co: Revista Derecho & Sociedad, afo
once, numcetoe quince, dos mil, piginas nueve a veintiocho.

F2WERLLE, Gerhard, Ob. Cir., paginas trescientos cincuenta ¥ seis a cuatrocientos diccisiete.
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humanidad entera, también pueden recaer contra una sola persona, si se

inscttbe en un sistema, s¢ ejecuta segin un plan o si presenta un

catacter repetitivo o contra vatias personas. Aunado a ello, se tiene que

los crimenes de lesa humanidad para considerarse como tal, deben ser:

\\:

|

A

W

[y

|

L '

a) Parte de un ataque generalizado o sistematico, concibiendo al

primero como aquel delito que ha sido cometido en una gran escala
y la cantidad de victimas que ha causado, entendiendo por el
segundo al cardcter organizado de los actos de violencia y que no es

probable que tenga caricter fortuito.

b) El ataque debe estar vinculado a la politica de un Estado o de una

organizacidén, este requisito evoca la necesidad de una cierta
organizacion en la comisién del cumen, lo cual tiene como
resultado excluir el caso de que una persona cometa un acto

23

inhumano por su propia iniciativa'®, con lo cual se excluyen los

hechos fortitos u ocasionales.

c) Cometidos contra cualquier poblacién civil, debe entenderse a

“aquellas petsonas que no forman patte del poder organizado del
que proviene la violencia, es decir que lo decisivo para determinar la
pertenencia a una poblacidn civil es la necesidad de proteccion de
las victimas que se detiva de su indefensidén respecto a la violencia

» 124

organizada, sea estatal, militar o de otro tipo” 7, en concordancia

..,’N-o\nlcb) estipulado en el atticulo 4, literal a) de la 11Ta Convencién de

Ginebra, es decir se excluyen no solo a los militares, sino también a

1z RU!-II);\lI\Fi-ZRN,-\NDI{V., Casilda, Ob. Cit, pagina 318.
124 \WERLE, Ob. Cit,
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otto tipos de movimiento de resistencia organizados, tales como los
terrotistas.

d) il agente perpetrador puede ser funcionario o servidor piiblico o

un particular que se le vincule a un Estado o a una organizacién
\ no estatal.

\ ¢} Exige ademis conocimicnto del autor de dicho ataque.

159. Sumado 2 ello, el Ttibunal Constitucional, en su Sentencia del Pleno
Jurisdiccional, del veintiune de marzo de dos mil once (Expediente
nimeto cero cero veinticuatro guién dos mil diez guién Pl oblicua TC) realiza
algunas consideraciones en relacién a los elementos del crimen de lesa
humanidad, expresando que son los jueces penales quienes observando
las garantias que conforman el principio — derecho de legalidad asi
como el sub principio de /fex siricta, que exige una interpretacidén que
respete ¢l contenido riguroso de la ley penal y por tanto prohibe la
analogia én malam partem, precisando ademas constitucionalmente
protegido el derecho a la presuncidn de inocencia, que informa
transversalmente todo el proceso penal, impone al Juez la obligacion

\  de realizar la calificacion de los hechos que correspondan
siempre que existan fundados y suficientes elementos de

5 conviccion para estimar razonablemente la comision del delito

imputado como autor o participe del mismo (fundamento juridico

quincitagésino priviero).
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160. Estando a lo antes expuesto, pasatemos a analizar el caso en
concreto, advirtiéndose que los hechos materia de imputacién fueron
petpetrados por miembros de las TFuerzas Armadas (no siendo una

| exigencia la calidad del autor, se cumple con dicho requisito), planificados y

I'}\T realizados en forma organizada (es decir, fue un ataque sistematico,

I't\(':uin-lpli(::1‘1do con éste segundo requisito), el cual estuvo vinculado a la politica

de un Estado; sin embargo, cabe indicar que ésta politica de Estado

estaba dirigida a la eliminacién fisica de los mandos militares del

Pattdo Comunista Peruano - Sendero Luminoso, y delincuentes

terroristas, conforme se senald en ¢l dictamen fiscal, requisitoria oral y

en la propia sentencia recuirida -pigina trescientos veinticuatro-, reconocido

durante el juicio oral por los encausados Lecca Esquen -ver folios
sesenta y tres mil novecientos setenta y siete del tomo ciento dos-, quien indicod
que el Destacamento Colina era un Destacamento operativo especial,
cuyo objetivo estratégico era la politica de pacificacién en el campo
militar contra la subversién y era encargado de obtener informacion

sobre los destacamentos subversivos, ubicarlos, detenetlos y eliminar a

los terroristas; Alarcén Gonzales -ver folios setenta y seis mil ciento diecisiete
del tomo ciento dieciocho-, quien sefald que la orden era eliminar a los
" delincuentes subversivos; Suppo Sanchez -ver folios sesenta y cuatro il
novecientos treinta y cinco del tomo ciento tres-, quien s$Ostuvo que el ObthiVO del
Destacamento era capturar a la cipula de Abimael Guzmin, Atuncar

v Cama -ver folios sesenta y scis mil doscientos cuarenta y siete del tomo ciento

-, quien refirié que el objetivo del Destacamento era capturar 2 los

. delincuéntes terroristas, a la copula de Abimael Guzmin; indicando
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posteriormente que era un destacamento especial para detectar, ubicar y
eliminar a los Senderistas; Marcos Flores Alvan -ver folios mil
novecientos veinticinco del tomo cinco-, quien sefalé que la finalidad del
destacamento era la eliminacién de los terrotistas; de igual forma
Paquillauri Huaytalla -en el cuademo de Colaboracién Eficaz niimero seis
\'glﬁén dos mil cinco, a folios seis y diecinueve-, sefialando que Martin Rivas le
indicé que iban a realizar trabajos especiales de inteligencia y que el
objetivo era la ubicacién de los mandos principales de Sendero
Luminoso; entte ottos, asi como de la abundante documentacidn
obrante cn autos, tales como el Oficio niimero mil cuatrocientos
diecisé€is, firmado por el Jefe de la DINTE Rivero Lazo, donde pone
\-\ en conocimiento del General de Diviston Comandante General de

COPERE, la cteacién de un equipo especial de agentes, con la finalidad

de detectar y/o identificar el accionar de clementos subvetsivos, motivo

por el cual solicita inmuebles para los tres mandos de cada

destacamento Sosa Saavedra, Supo Sdnchez y Chuqui Aguirte (folios

ciento ochenta, Anexo 11, documento entregado por el colaborador Flores Alvan).

A\ 161. Asimismo, también se acredita que en mérito del Decteto Suptemo
niimero cero sesenta y seis MD oblicua SDN'®, del diez de diciembre

’ de mul novecientos noventa, suscrito por ¢l Ministro de Defensa, por el
~_cual se aprob6 la Directiva nimero cero cero uno guion noventa guion
SG i(\g’uiéu MD oblicua SDN, para el planeamiento estratégico de la

/’ defensa nacional, el Decreto Legislativo namero setecientos cincuenta y

125 Copia legalizada 2 fojas 54846
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uno, del ocho de noviembre de mil novecientos noventa y uno,
publicado el doce del mismo mes y afio, por el cual se aprueba la
. directiva de planeamiento de la defensa nacional patra la pacificacién,
| siendo uno de sus objetivos destruir y/o neutralizar a los grupos
\subversivos que se reststan a deponer las armas. También, se
\“Promulgaron los Dectetos Legislativos niimero setecientos cuarenta y
k~I£tes, seteclentos cuatefita y seis, y setecientos cuarenta y nueve, del
ocho de noviembre del noventa y uno, que ampliaba las facultades de
los comandos politicos militares de las zonas declaradas en emetgencia
con diversas autoridades de su jutisdiccidén, normas orentadas a
proteger la defensa nacional, erradicando la delincuencia terrorista y el
trafico ilicito de drogas y aprobé la Ley del Sistema de Inteligencia
' Nacional (SINA), la cual formaba parte del Sistema de Defensa

Nacional, con la finalidad de desarrollar actividades de inteligencia que

contribuyan a la seguridad de la Nacidn, que el Estado garantiza

mediante la defensa nacional; el Decreto Ley veinticinco mil seiscientos
k veintiséis, establecia que las dependencias vinculadas a la lucha contra
Ja subversidén y el narcotrifico adecuasen sus procedimientos de trabajo
a la Directva del Comando Operativo del I'rente Interno, dirigido por
\ el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, para la correcta

© aplicacion de las estrategias otientadas a lograr la pacificacidon nactonal.

‘Tl-@m]?idecir, dicha politica del Estado no era contra la poblacién civil,

sino \dirgida contra los mandos y delincuentes terroristas, que

. conforme se sefial$ lineas arriba no forman parte de la poblacién civil,
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en consecuencia, los delitos atribuidoa a los procesados, tales como
asesinatos y lesiones producidas a los agraviados, vulneraron sus

derechos humanos; sin embargo, no configuran el crimen de lesa

Y
|

\ humanidad, pot no cumplir con dicho requisito.
1

x
1(-%“5. No obstante, cabe precisar que dentro de las acciones que

desplegaron a fin de llevar a cabo dicha politica de Estado hubo un
exceso respecto al caso Barrios Altos, al haber dado muerte al menor
Javier Rios Rojas, en circunstancias en que los integrantes del
Destacamento Colina disparaban a los agraviados del caso Barrios
Altos, entre ellos cl padre del menor, no habiendo sido la finalidad del
Destacamento Colina dar muerte al menor antes mencionado,
conforme lo sefialan los mismos encausados, ni se encontraba dentro

de la politica de Estado.

164. Finalmente, resulta de suma importancia precisar que, de la revisidn

de autos se adwierte que, iniciado el proceso penal en cuestion,
. - 2

conforme se verifica de las denuncias fiscales™ y auto de apertura de

\nstruccmn, asi como sus ampliaciones'”’, las conductas imputadas a los

% BExp. N\q\93-95, Denuncia N°® 617-94-11, del siete de abril de 1993, fojas 1017, tomo 3, formuiada por la
41P Fiscalia Provincial de Lima; 1° Denuncia Ampliatoria N® 003-2001, del 06 de abril de 2001, fojas 2794,
totno 5; 2% Denuncia Ampliatotia s/n, del 10 de abril de 2001, fojas 3412, tomo 6; 3° Denuncia Ampliatoria,
del 14 de junio de 2001, fojas 6161, tomo 11; 4° Denuncia Ampliatoria, del 10 de octubre de 2002, fojas
15842; Expediente N°® 44-2002, Denuncia N° 007-2001, del 02 de octubre de 2002, fojas 25196, tomo 34;
Denuncia Ampliatoria s/n, det 24 de enero de 2004, fojas 28167, tomo 40; EXp. N® 01-2003, Denuncia N¢
016-2002, del 30 de diciemlare dde 2002, fojus 35111, tome 54.

L7 Exlp. N¢ 93-2005, Auto de Apertura de Instruccton del 18 de abal de 1995, fojas 1021, tomo 3, Auio
ampliatorio de [nstruccion del 07 de abril de 2001, fojas 2884, tomo 6; Auto ampliatorio de instruccidn del 29
dc abnl de 2001, fojas 3429, tomo 6; Auto ampliatorio de Instruccién del 22 de enero de 2003, fojas 16621,
tomo 23; EXp. N° 44-2002, Auto Apertuea de Instruccion del 04 de octubre de 2002, fojas 25204, tomo 34;
Auto ampliatotio de Instruccidn del 03 de febrero de 2004, fojas 28276, tomo 40; Exp. N°® 01-2003, Auro de
Apertura de Insutruccion del 14 de febrero de 2003, fojas 35215, tomo 54.
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encausados se encontraban subsumidas en los articulos ciento ocho,
INCIsos primero y tercero, clento cincuenta y dos y trescientos diecisiete
del Codigo Penal; siendo recién en el dictamen acusatorio emitido por
el representante del Ministerio Publico donde se formulé acusacién con

los ilicitos antes refetidos, alegando que éstos constituyen crimencs de

'al'\lesa humanidad; sin tener en consideracién que el dicha naturaleza no
“fue materia de denuncia, ni instruccidén, siendo recién en la acusacion en
la que se consignd, afectando con ello el derecho de defensa, contenido
en el principio del debido proceso, previsto en el inciso catotce, del

articulo ciento treinta y nueve de la Ley Fundamental.

165. Como quicra que este Tribunal Supremo ha establecido que los

hechos imputados a los encausados constituyen un delito comun, y que
la conducta imputada se encuentra subsumida como Homicidio

calificado, resulta necesario hacer un breve analisis al respecto.

166. En esencia, el Derecho Penal ampara a la vida humana la cual se

entiende como un proceso biolégico-psico-social, que conforma una
unidad, inescindible, condicion clemental para el desarrollo del ser
humano; constituyendo ¢l derecho a la vida una conditio sine gua non del

ejercicio de los demias derechos de la persona. Asi tenemos que la

hiesesidad de proteger la vida surge de la natural vulnerabilidad humana;

lo cualha determinado el surgimiento de normas tendientes a limitar el

| uso de la fuetza con intencién de matar o de causar dafio corporal.
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167. Que, el delito de Homicidio en su sentido amplio equivale a la
muette ocasionada por otro hombre'”, La muerte de una persona a
consecuencia de la accién realizada por otra, valiéndose de medios

\ cspecialmente peligrosos o revelando una especial maldad o

i

1}:] peligrosidad, ha sido tradicionalmente castigada mds severamente.
\\

168. Ya en la Lex Cornelia de sicarits ef veneficiis'™ se encuentran especiales
referencias a la muerte realizada pot precio o mediante veneno; y en el
derecho germanico se distingufa la mueste cara a cara de la producida a
traicién. En la edad media para designar este tipo de delito se empieza a
utilizar la palabra “asesinato” que, al parecer, se deriva de la voz 4rabe
“Haxxaxin” o consumidores de “hachis”, palabra con la que se
denominaba, en los tempos de las Cruzadas, a una secta de fanaticos
musulmanes que bajo el efecto de la mencionada droga se dedicaban a

. . 1
asaltar y saquear los campamentos de los cristianos'™.

169. Cabe indicart, que el bien juridico protegido en el delito de homicidio
es la vida humana independiente; el cual esta protegido no sélo en el
inciso ptimero del articulo segundo de la Constituciéon Politica del

Estado; sino también, en el artdculo tercero de la Declaracién Universal

de-los Derechos Humanos, primer pasrafo del articulo cuatto de la

- Convencién Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José,

I

128 Filb:\l{(:i,-\ MAANON, Emcsto, Homicidie Sinple y Homicidio Agravads. Argentina — Bucnos Adres: Lditorial,

19%}.
12 Ley Cornelia sobre Homicidas y envenenadeores.
B0 QuiNTANQ T, I, pigina ciento ochenta y nueve; Sdnchez Tomas en Rodriguez Rames, pagina veintinueve,
nota [, citado en Musoz Conde, Francisco, Derecho Penal — Parte Especial, Editorial Tiraat Lo Blanch 1999,
pagina 47.
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primer pdrrafo del articulo segundo de la Convencién Europea de
Derechos Humanos, y el articulo sexto del Pacto Internacional de
. Derechos Politicos y Civiles.

|I|

\! - - - L - - -
f\l\?O Asimismo, tenemos como elemento esencial del homicidio calificado

- ¢l dolo, el awimus necandi o intencién de matar. El objeto del dolo
comprende los elementos del tipo penal objetivo, abarcando los medios
utilizados. De ese modo, el autor debe conocer que su accidén produce

la muerte de una persona, y ademis, debe haber querido tal resultado™".

171. Asi, una de las agravaates imputadas en el presente caso es que el
delito de homicidio fue perpetrado con ferocidad, comportamiento

considerado como impulso de perversidad brutal -consistente cn Ia
depravada perversion irracional y bestia de matar por la sola satisfaccion o deleite

dc hacerlo™. casi siempze por placer y sin razon valedera.

172. En esta circunstancia cualificante no se advierte, en el sujeto activo,

odio, pasién, fin de lucto, venganza, interés personal, sino Gnicamente

aversién a sus semejantes; no hay interés de matar 2 cualquiera o
determinada persona, sino que se mata sin razon alguna, s ningin
AV motivo ni movil aparentersente explicable'”, debiéndose diferenciar entre el

impulso de perversidad brutal y el homicidio por placer, mientras el

£
|

! '!'IJ'-" D(Wgarﬂo Alberto, Dereche penal. Parte Especial. Tomo [. Editorial Rubinzal - Culzoni. Buenos
Adres, 1999, pagina 27.
B2 WASHIINGTON RODRIGUEY, Agusting Cormpiddn y Enrignecimiento Licito — Flomicidia por Encarge, Santa Fé,
|Editorial Jurss, 2000, pag. 98.
{13% BRAMONT — AREAS TORRES. GARCEA CANTIZANGO Marfa del Carmen. Dervcho Pestal — Parte Egpecial, Lima,
LEditoml San Marcos, 1998, pag. 53,
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ptimero consiste en que el homicida actia en forma repentina casi
siempte Sin MOtivo - la falta de mévil es lo que caracteriza la brutalidad del
| homicidio-, el segundo consiste en que el homicida obrard con

\., refinamiento, lenta y pausadamente, buscando una agradable sensacion,

| ug placer y gozo antinatural que se obdene destruyendo una vida

\

shumana.
|

173. De otro lado, estd el agravante de gran crueldad, esta modalidad
consiste en acrecentar deliberada e inhumanamente el sufrimiento de la

petsona a la que se quiere exterminar, causandole un dolor fisico que ¢s

innecesarto para la perpetracion del homicidio, = siendo indispensable
la presencia de dos condiciones o presupuestos importantes que
caracterizan al asesinato con gran crueldad:  prmer, que el
padecimicato, ya sea fisico o psiquico, haya sido aumentado
deliberadamente por ¢l agente, es decir, éste debe actuar con la
intencidén de hacer sufrir a la victima, si llega a verificarse que en la
clevada crueldad no hay intencién de acrecentar el sufrimiento de la
r,.. “victima, no se concreta la modalidad; y, sggzndo, que el padecimiento sea
innecesatio y prescindible para lograr la muette de la victima, pues el
'\Ragente actia con la sola intencién de hacetlo padecer antes que se
| roduzca la  muerte, demostrando con ello ensafiamiento e
insensibilidad ante el dolor humano.

f
f

|
\

I SALINAS SICCHA, Ramiro, Dereclio Penal - Paste Especial, Lima, Grijley, 2008, p.50
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174. Asi, Buompadse' refiere que en el homicidio por ensafiamiento, el
sujeto activo no solo quiere matar, sino ademas quiere hacerlo de modo
perverso y cruel, mudlando y causando el mayor dasio y dolor posible a

| su victima; por su parte Villavicencio' sostiene que: “e/ fundamento de la

I}\ criteldad, como modalidad del asesinato, se debe a la tfendencia inferna intensificada

I}'j\ﬁlgue posea el sujeto activo al momento de actnar”. En ese sentido no sélo es

‘guiado y motivado por querer matar a la victima, sino que tiene el fitme
deseco que ésta sufra intensos dolores antes de su muerte; por lo que
para encuadrar el hecho al asesinato por crueldad es necesario constatar
y verifique que el agente, al momento de actuar, aumenté deliberada ¢
inhumanamente el dolor del sujeto pasivo, haciéndole sufrir de modo

\ innecesatio, demostrando con ello insensibilidad al sufrimiento de la

victima.

175. De otro lado, ¢l homicidio perpetrado con alevosia consiste en

que el culpable para la ejecucion del delito emplee medios, modos o
formas que tiendan directa o cspecialmente a asegurarla, sin el riesgo
que la vicima tenga posibilidad de defenderse, siendo decisivo en Ia
alevosa cl aseguramiento de la ejecucion del hecho y la ausencia de
N ricsgo ante la defensa por parte de la victima, sin que se requiera un

_}O‘QVO especial, pues basta que el sujeto busque la situacién favorable,

: : 7
la conozca; y, la aproveche o quicra aprovechatla'’.

133 BUOMPADRE, Jorge, Dereeho Peiaf - Parte Eipecia/, Asuncién, Mave, 2008, p.124

B8 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe, Cidigs Penal Comentado, Lima, Grijley, p.288

37 MADRIGAL GARCIA v RODRIGUIY. PONZ. Derechio Penal Parte Especial, Judicatura, Plaza de 1a Ciudad de
Viena niimero siete — AMadrid, Abril de dos mi) cuatro, Editorial Carperi, Tema veintiocho.
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176. La doctrina describe como supuestos pata sustentar la alevosia las
siguientes: z) E/ homicidio proditorio, cuando precede el apostamiento, el
acecho, la ttampa, la emboscada, que aseguran una ejecucién sin riesgo,
por desprevencidn de la victma; ) ef Zmpetn o sorpresa, que es uma

\ agresion subita, inopinada, inesperada ocultando el ataque; #7) E/

\gproyec/yafzzjmfo de una sitwacion de indefension del ofendido no provecada por el

c?cgf.’ﬂﬂ’. 138

177. Que, csta modalidad de asesinato se presenta cuando el agente actia
a traicion, vulnerando la gratitud y confianza (la bowa fide) que tiene la
vicima y a la vez, aprovechando su indefensién al no advertir ni
sospechar, el riesgo que cotre su vida al brindar confianza a su verdugo,
creyéndolo leal y que muchas veces se ptesenta gencroso. Por su parte,
Salinas Siccha'” define a la alevosfa como la mueste ocasionada de
manera oculta a otro, asegurando su ejecucién libre de todo riesgo o

peligro e imposibilitando intencionalmente la defensa de la victima.

178. De ese modo, para configurarse la alevosia se requiere la
concurrencia de tres elementos o condiciones fundamentales: primera,

ocultamiento del sujeto activo o de la agresién misma (modo o forma de

s

Iﬁgma*ejecucién del acto); segrndo, falta de ricsgo del sujeto activo al

momento de ejecutar su accion homicida y #reere, estado de indefension

{ de la victima. El ocultamiento del agente o de la agresiéon misma se

18 DONNA, Edgardo Alberto, Derecha penal - Parte especial, Tomo 1, Editorial Rubinzal - Culzoni. Buenos Aires,
1999, pigina 41.
132 SALINAS SICCTIA, Ramiro, Derecho Penal - Parte Especial, cit, pigina.52.
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representa con el acecho o la emboscada. La falta de tiesgo supone una
situacién que ha sido procurada pot el autor. E] agente debe buscar su
| propia seguridad personal antes de cjecutar la muette de su victima, y
\ | actuar u obrar sobre seguro. Finalmente, el estado de indefensién por
k patte de la victima supone que el agente actia aprovechando un estado
"&",Idetcnninado de la victima que no le permite defenderse de la agresion.
\

179. Asimismo, Castillo Alva' sostiene que son tres los requisitos de la
alevosia {empleo de medios tendientes a asegurar la ejecucién del homicidio,
ausencia de riesgo para el autor y dolo en el actuar del agente), concluye que Ia
esencia de la alevosia es el despliegue de actos ejecutivos con ausencia

de riesgo para el autor. Esta situacidén es conocida de modo genérico,

como estado de indefensién de la victima, siendo ¢l elemento objetivo

_x  puncipal que funda esta agravante la ausencia del riesgo, no siendo
suficiente que el autor emplee determinados medios o modos
“ tendientes a asegurar la ejecucion del hecho, sino que es indispensable
que ese obrar esté orientado bdsicamente a dejar en estado de
" indefension de la victima, de tal suerte que la falta de riesgo debe
.-’\‘f:l; constituit el motvo decisivo de la accion incluso cuando no haya sido

reflexionado con frialdad.

' 180. Como quieta que conforme a la imputacién factica formulada por el
hp@sentante del Ministerio Publico en su acusacién, los hechos sc
circunscribicron en que los encausados incursionaron a los recintos

donde se encontraban sus victimas, (en el caso de Bartios Altos, les

]
L CASTILLO ALVA, José Luis, Derecha Penal. Parte Especial 1, Lima Grijley, 2008, pagina 461.
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dispararon en el lagar, sin mediar palabra alguna); y luego de identificarlas las
sacaton  violeatamente, conduciéndolas a  sus  vehiculos y
desplazandolas a un lugar desolado donde les dieron muerte (en el caso
El Santa y Pedro Yauri Bustamante), sin que para ello se haya actuado por un
\ impulso de pervetsidad brutal ni cavsandole un dolor fisico que ¢s
;\ innecesario durante su muerte; teniendo en cuenta que se limitaron a
\dispararles aprovechando que éstas no podian defenderse por habet
sido reducidas; razdén por Ja cual Unicamente la conducta desplegada se

enmarca en el articulo ciento ocho del Cédigo Penal, bajo la agravante

de alevosia, contenida en su inciso tetcero.

3.5. MATERIALIDAD DE LOS DELITOS IMPUTADOS EN RELACION A LOS

CASQS “BARRIOS ALTOS”, “EL SANTA” Y “PEDRO YAURI”,

% - CASO: “BARRIOS ALTOS”:
1
181. Que, el deceso de los agraviados Luis Antonio Ledén Borja, Luis

Alberto Diaz Astovilca, Alejandro Rosales Alejandro, Filomeno Ledn

Lcén, Teobaldo Rios Lira, Maximo Ledn Ledn, Octavio Benigno
Humanyauri Nolasco, Lucio Quispe Huanaco, Manuel Isafas Rios

Pérez, Benedicta Yanque Churo, Placentina Matcela Chumbipuma

Aguirre, Nelly Marfa Rubina Arquifiigo, Tito Ricardo Ramirez Alberto,
Javier Manuel Rios Rojas y Odar Munder Sifuentes Nufiez estd
(\ acreditado comn:

'.‘ ? os protocolos de necropsias, emitidos por el Instituto de

P- Medicina Legal de fojas quinientos cuarenta y nueve, quinientos
i\
|
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cincuenta y tres, quinientos cincuenta y sicte, quinientos cincuenta y

nueve, quinientos sesenta y tres, quinientos sesenta y seis, quinientos
| sesenta y nueve, quinientos setenta y cuatro, quinientos setenta y ocho,
! quinientos ochenta y uno, quinientos ochenta y cinco, quinientos
\| ochenta y nueve, quinientos noventa y cuatro'', y fojas setectentos
\i\l‘_.cuarenta y dos a setecientos cuarenta y siete’*”,

\\})5' Las actas de defuncion, de fojas ochenta y un mil ochocientos

ochenta y cuatto al ochenta y un mil ochocientos noventa y ocho,

retnitidas con el oficio de fojas ochenta y un mil ochocientos ochenta y

tres'™, por la Sub-Gerencia de Registros Civiles de la Municipalidad

Metropolitana de Lima.

182. Homicidio en grado de tentativa: Que, con los siguientes medios
probatorios ha quedado acreditado que se atenté contra la vida de
Natividad Condorcahuana Chicafia, Felipe Leén Ledn, Tomas Livias
Ortega y Alfonso Rodas Alvitez sin que se haya logrado consumar este
hecho:

A. EJ Certificado Médico Legal de fojas ochenta y un mil trescientos
cinco, practicado al agraviado Tomas Livias Ortega, que consigna la

\J

i presencia de:

f/\Urm hetida por proyectll de arma de fuego de curso perforante de

cuello y cara.

|
i
}

| .
HETome numero dos.
42 Tomo numero tres.
11} Tomo nimero ciento veintcuatro.
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)/— Dos heridas por proyectil de arma de fuego de curso perforante en
ambos hombros (una en el derecho y otra en el izquierdo).

- Una herida por proyectl de arma de fuego de curso perforante de

|
| antebrazo y mano izquierda.

\ - Una herida por proyectl de arma de fuego de cutso penetrante en

k“\torax que le ocasiono un cuadro neuroldgico parapléjico.

\&\B. EI Certificado Médico Legal de fojas ochenta y un mil trescientos
éjete, practicado al agraviado Alfonso Rodas Albitres, que consigna la
presencia de:

- Una herida perforante en ¢l rostro por arma de fucgo.
- Una herida perforante en muslo derecho por arma de fuego.
- Una herida penetrante en el muslo izquierdo por arma de fuego.
- Un mmpacto tangencial en pierna izquierda por arma de fuego.
- Una herida penetrante en abdomen por arma de fuego.
Recomienda: diez dias de atencién facultativa y treinta dias de
incapacidad médico legal.
C. El Certificado Médico Legal de fojas ochenta y un mul trescientos
ocho, practicado a Felipe Leon Leon, que consigna la presencia de:
- Torax: otificio de entrada por arma de fuego.

ﬁ\ - Regidén Antebraquial: otificio de entrada y salida por arma de fuego.

\I - Muslo: orificio de entrada y salida.

- Hematoma regién occipital.

S Fquimosis regién toraxica derecha lateral,
- Heridas por impactos tangenciales una cl brazo derecho y otra en
talon 1zquierdo.
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Recomienda: cinco dias de atencién facultativa y veinticinco dias de
incapacidad médico legal.
D. ElI Certificado Médico Legal de fojas ochenta y un mil trescientos
- once, practicado a la agraviada Natividad Condorcahuana Chicadia,
que consigna Ja presencia de:
"-ll - Dos heridas perforantes en sedal, una en cada mama.
\\ Tres heridas perforantes, (antebrazo izquierdo y ambas rodillas).
2 Dos heridas perforantes de muslo derecho y perineo.
- Una herida penetrante en muslo derecho.
- Una herida penetrante en un musio y abdomen.
- Dos heridas por impactos tangenciales en cara y abdomen.
- Una lesion contusa en hombro derecho.

Recomienda: diez dfas de atencién facultativa y ciento veinte dias de

incapacidad médico legal.

- CAs0s: “EL SANTA” Y “PEDRO YAURI”.
183. Sobre el particular, cabe resaltar, que si bien los cuerpos de los
agraviados Carlos Barrientos Veldsquez, Roberto Bartientos Velisquez,
’\\ Denis Atilio Castillo Chavez, Federico Coquis Visquez, Gilmer Ramiro
v Ledén Velasquez, Pedro Pablo Loépez Gonziles, jests Manfredo

Nosiega Rios, Carlos Martin Tarazona More, Jorge Luis Tarazona More

y Pedto Herminio Yauri Bustamante hasta la fecha no han sido

44

hallados; empero, potr principio de la libertad de prueba™, la

i+ -\,(_r\l)} MIA NACIONAL D La MAGISIRATURA. “Cddigo Procesal Penal - Manuales Operativos”, Lima -
Perb. "|2007 “wSe base en la mdxima de que tady se puede probar y por cralguier medio, ex dedir el lexio normative sole 193
establece medion probatorias giemplificativa, no laxativa, ya gue lodos son admisibles para jograr la conviccidn judicial. Cono
fodo principio encuentra sux excepeianes en 1gs derechos fundamentales. Bf. Interceplacidn Telfonica. .. ”; pagina 38.
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materialidad en el delito de horaicidio, puede acreditarse por cualquicra
de los medios probatorios producidos e incotporados con arreglo a ley

(declaraciones, reconocimiento y otros).

1184. Que, una de la causales del tecurso de revision de sentencia
\ preceptuada en el numeral uno del articulo trescientos sesenta y uno del
Codigo de Procedimientos Penales, establece que: “..cuando después de
\\ una condena por homicidio se produzean pruebas suficientes de gue la prefendida
victima del delito vive o wvid después de cometido el becho gque motivé la
sentencia. .., coligiéndose, de lo expuesto que nuestro ordenamiento
juridico penal acepta la condena por un delito de homicidio sin contar

con el cadaver, siempre y cuando, clato esti, que aquella haya sido

demostrada.

’ 185. Asi también, el ardculo ciento ocho del Cédigo Penal, tipifica la

conducta del homicidio calificado, preceptuando  “..e/ guwe mate a

otre...”, consecuentemente, basta la demostracion de dicha accién, para
configurar dicho delito.
If-\

A

186. Tin consecuencia, con los medios probatorios que se glosardn al

momento de efectuar el andlisis tespecto de la responsabilidad penal de

i

log encausados, se lograra ademas determinar efectivamente ¢l deceso

de las personas aates mencionadas.

178



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

3.6. RESPECTO DEL DELITO DE ASOCIACION ILICITA IMPUTADO

\

187. Que, siendo uno de los cuestionamientos del cncausado Sosa

Saavedra, que se vulnerd el principio de temporalidad de la norma asi
como que el delito de asociacién ilicita a la fecha ha prescrito; este

altimo agravio sostenido ademds por los encausados Salazar Monroe,

Martin Rivas y Carbajal Gatcfa; debemos pastr definiendo el mismo,
para los efectos de establecer su naturaleza y finalmente si se vulneré cl

principio antes referido ademas si la accién penal ha prescrito.

188. El delito de asociacién ilicita pata delinquir forma parte de un

adclantamicnto de la punibilidad, es decit, es un tipo penal creado con
la finalidad de otorgar tutcla avanzada a la sociedad respecto a la
manifestaciéon de la criminalidad organizada, tanto comin como

®, constituyendo un delito de peligro abstracto'™, pot cuanto

politica
tal como lo senala el Acuerdo Plenario nimero cuatro guidn dos mil
sets oblicua CJ guidn ciento dieciséis, el delito de asociacion ilicita para
delinquir sanciona por ¢l s6lo hecho de formar parte de la agrupacion, a
través de notas esenciales, que le otorgan una sustantividad propia de
relativa organizacion, permanencia o estabilidad y numero minimo dc
personas; estableciéndose que este ilicito penal se consuma desde que

s¢ busca una finalidad ya inicialmente delictiva, no cuando en el

desenvolvimiento societario sc cometen determinadas infracciones; m

\?@m\icm se requicre que se haya iniciado la fase ejecutiva del mismo.

Cabe anadir que, la asociacion es auténoma e independicnte del delito o

delitos que a través de ella se cometan no requiriendo la precision total de

15 Citado por: CASTILLO NV A, Jos¢ Luds Asaciacidn para definguir, pdg. 15. editora juridica Guijley, Lima, 2005,
6 Ejecutoria Suprema del 62 de marzo de 2006, Expediente numero 1205-2005.

179



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

cada accién individual en tiempo y lugar-, por lo que tampoco estamos ante
un supuesto de codelincuencia en la comisién de los delitos postetiores,
sino de una organizacién instituida con fines delictivos que presenta

| una cierta inconcrecién sobre los hechos punibles a ejecutar.

\ﬁll89. De igual manera, el Tribunal Constwcional cstablecié que: “/a
\';\ configuracion del delito de asociacion ilicita requiere, para su confignracion, gue el
it agente forme parte de una organigacion de dos o mds personas destinadas a cometer
delitos. (...) El delito de asociacion ilicita requiere, por fanto de una vocacidn de
permanencia {...)"'Y, lo cual también expone la naturaleza del delito, ya
que el delito permanente consiste en que el agente no solo crea la
situacion ilicita sino que ademads ésta se mantiene mientras ¢l prosigue

voluntariamente realizando la accién'®

. Es asi que, la realizacion del
tipo penal se mantiene por la voluntad delictiva del autor, tanto tempo
como subsista el estado andjuridico creado por el mismo'™; clemento
de vital importancia, por lo que la consumacién se da cuando se
termine o a2bandone la situacién antijuridica. En ese momento, se podra
afirmar que el acto delictivo se agotd. De lo expuesto, se concluye que
el delito de asociacton para delinquir es uno de naturaleza permanente,

es se mandene mientras la vigencia de la organizacidén perdure en el

tempo, pues no cesan los efectos antijuridicos', siendo ello

i

]

,IL?” Expedicnte mimero cuatro mil ciento dieciocho guién dos mil cuatro guién [1C oblicua TC — Piura. Caso
Tuis Alberto Veldsquez Angulo,

fﬁﬁ HORTADO PO, José, Mannal de derecho penal. Parte general | Lima, Grijley: Tercera Edicidn, 2005,

W? ROXIN, Claus, Derecho penal. Parte general, Tomo I, Fundamenros. La extructura de fa fearia def defifo. {[raduccion:
Diego ~ Manuel Luzdn Pena, Migucl Diaz y Garcia Conlledo y Javier de Vicente Remesal). Espaia — Madrid:
Ediciones Civitas. Segunda edicion (1994 Alemania). Segunda reimptesion (Esparia), 2003, pdgina 52.

13 PRADO SALDARRIAGA, Victot, Criwdnalidad Organigada, IDEMSA, Lima, pagina ochenta y cuatro. De igual
forma, PENA CABRERA, Alonso Raul, Dercho peral Pare Especial, toma TV, Idemsa, Lima, 2010, piginz 441.
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determinante para el inicio del cémputo de los plazos prescriptorios de

la accidén penal.

" fBO. Dicho lo anterior, en el presente caso, analizada la naturaleza
permanente del delito de asociacién para delinquir, y considerando que
"-.\ la conformacion de la organizacién delictiva que perpetré los hechos de
E}Parrios Altos, el Santa y el asesinato de Pedro Yaud data del afio de mil
novecientos noventa y uno hasta su disolucidn en julio de mul
novecientos noventa y dos, pues fue un hecho publico la denuncia de la
desaparicion de los once estudiantes y un profesor de la Universidad
Nacional Enrique Guzman y Valle “La Cantuta”, removiendo de su
puesto al Jefe de la DINTE fuan Notberto Rivero Lazo y con fecha
veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y dos el Jefe del
SIE Coronel de Artillerfa Entique Oliveros Pérez remitié el informe

numero cero cero una oblicua SIFE dando cuenta sobre las ocurtencias

de la devolucién del material prestado al destacamento Colina.

\

" 191. Establecido el periodo de la comisidon del ilicito penal en comento,

cabe indicar que dicho tipo penal se encuentra contenido en el articulo
(.‘3

e,

scientos diecistete del Cédigo Penal, siendo la descripcidn tipica
vigente al momento de los hechos (antes de las modificatorias), la

siguiente:

Ii
| .. .
| “El qite forma parte de nuna agrpaciin de dos o mids

! personay destinada a comeler delifos serd reprimidoe, por
ef 5ol hecho, de ser niiembro de la agrupacion, con pena
privativa de Lbertad no menor de tres ni wayor de seis
anos.
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Cuands la agrupacion esté destinada a cometer los delitos
de genocidio, contra la seguridad y tranguilidad piblicas,
contra el Estade y la defensa nacional o contra fos
Poderes del Estads y el osden constitucional, la pena serd
no wrenor de ocho arios, de ciente ochemta a Irescientors
\ sesenticinco  dias-mifla ¢ inbabilitacion conforme  af
\ articnlo freinta y seis, tncisos primero, segunde y cuario”.

192. Advirtiéndose que, es el mismo que ha aplicado la Sala Penal
Especial (conforme se aptecia de la sentencia materia de cxamen, pigina
quinicatos noventa y seis), por lo que, a la observacion formulada respecto
a que se vulnerd el principio de temporalidad, al haberse aplicado Ia
modificacion contenida en e] ardculo segundo, del Decreto Legislativo
namero novecientos ochenta y dos, del veintidés de julio de dos mil
siete”, el cual contempla la figura de “organizacién”, y no la de

“agrupacion”, no es clerta, ya que se vislumbra que se aplicé el texto

5t Articulo 317.- El que forma parte de una agrupacion de dos a mis personas destinada a cometer deliros
serd reprimido, por ¢l sdlo hecho, de ser miembro de la agrupacién, con pena privativa de libertad no menor
de tres ni mayor de seis arios.
Cuando la agrupacion esté destinada a cometer los delitos de genocidio, contra la seguridad y tranquilidad
publicas, contta el Estado y |2 defensa nacional o contra los Poderes del Estado y el orden constitucional, la
penz serd ng menet de ocho afips, de cicnro ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa e inhabiliracidn
conforme al articulo 306, incisos 1, 2 v 4. Artienhs modificado por ef Articulo 1 de In Ley N® 283535, publicada ¢l 06-10-
2004, cnyo fexto o5 of signiente:
“Articulo 317°.- Asociacién ilicita: El que forma paxte de una organizaciéon de dos o més personas destinada a
cometer delitos serd teprimido por cf s6lo hecho de ser miembro de la misma, con pena privativa de liberfad
no menor de tres ni mayor de seis afios.

Cuando la organizacion esté destinada a cometer los delitos de genocidio, contra la seguridad y tranqulidad
g plblicas, contra ¢l Estado y la defensa nacional o contra los Poderes del Estado y ¢l orden constitucional, la
| /ﬁu&i% no menor de oche ni mayor de treinta y cinco afios, de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco

-

_ dias—nullr;\c inhabilitacién conforme al articulo 36, incisos 1, 2 y 4." Artiude modificads por ef Articule 2 del Decreto
. Lepislative N© 982, publicado ef 22 julio 2007, ciyo lexto es of signiente:

“Articulo 317.- Asociacién ilicita: El que forma parte de una organizacién de dos o mds personas destinada a
\cometer delitos scra reprimido por el sélo hecho de ser miembro de Ia misma, con pena privatva de Libertad
\(1_0 menor de tres ni mayor de seis ados,
< aando la organizacién esté destinada a cometer los delitos previstos en los articulos 152 al 153-A, 200, 273

a} 279-1D, 296 al 298, 315, 317, 318-A, 319, 325 al 333; 346 al 350 o la Ley N® 27765 (Ley Pcnal contra ¢l
Livado de Activos), la pena scri no menor de ocho ni mayor de quince afios, de ciento achenta a trescicntos
seé‘enm v cinco dias-multa ¢ inhabilitacién conforme al articulo 36 incisos 1, 2 y 4, impeniéndose ademas, de
ser el caso, las consecuencias accesotias del articulo 105 numerales 2) v 4), debiéndose dictar las medidas
cautelares que correspondan para garantizar dicho iin”. (NRECIIFICADO POR FE DE ERRATAS
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original del articulo trescientos diecisiete del Codigo Penal, antes de las

modificatorias.

;1\?3 De otro lado, tespecto a lo sostenido por la defensa técnica del
+ seatenciado Sosa Saavedra, de que el delito de asociacion para delinquit
a la fecha de emitir sentencia habia presctito, debemos indicar que la
Sala (pagina ciento treinta y nueve de la sentencia), en cuanto a este extremo

sostiene lo siguicnte:

“ef fundamento [de la preseripein] reside exencialmente
en Derecho material; s efecto, sin entbargo se limita al
procedinnento. Fisto iiliime comporta consecuencias quse s
dirggen  particularmiente  a o adwisibilidad  de
miadificaciones posteriores de los plages de preseripeidn
bajo ef aspecto de la probibicion de lu retroactividad a
ntvel constitucional: la prescripeidn de un delito no supone
wiodificacidn alguna en lorne a si punibilidad sino gue se
refiere sdlo a su perseguibilidad, [por lo que] ef plazo de
preseripeign, en la medida en que éste no haya expirads,

) puede ser anipliade sin suponer wna infraccion de la
probibicidn de la retroactividad, De lo gue se signe que 51
bien ef instituto de la prescripeidn se funda en la primacia
del valor seguridad juridica frente al valor justicia, en of
casp de delitos como los instrutdos (por su especial
gravedad y naturaleza} tal primacia se invierte a favor de
Ia justicia y por ende ol Estady se hafla obligado a ejercer
los mecanismos y procedimientos legales destinados a ta
investigacion y sancidn de los que resuliaren responsables
de tales defitos, asi como a garantizar la reparacidn a las
victimas; de abi gue of Dereche Internacional de los
Derechos  Humanos — afirme el Principio  de Ja
Imprescripiibilidad de Jos delitos de lesa bumanidad y fos

. crimernes de guerra”.

—

194. Iis d\g&jr, la Sala Penal Especial, sostiene que la naturaleza de los

| hechos constituyen violacién de los derechos humanos (unque en el

\ numeral décimo cuatto, literal d), la Sala Penal Especial indicé que los hechos
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constituyen delitos de lesa humanidad) y en consecuencia, son inadmisibles
los institutos de amnista, prescripcidn y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacién y
|| sancion de los responsables de las violaciones graves de los Derechos

1
3y Humanos, lo cual no implica una violacién al principio de legalidad.

195. Estando a lo expuesto, proseguitemos a realizar un andlisis a fin de
establecer st a la fecha la accidon penal del presente ilicito ha prescrito,
para lo cual debemos indicar que conforme lo establecido por este
Supremo Tribunal, el presente caso no es uno de lesa humanidad; en
consecuencia, tampoco resulta aplicable la Convencion sobre la
Imprescriptbilidad de los crimenes de guerra y de los ctimenes de lesa
humanidad (vigente desde el once de noviembre de mil novecientos setenta) '™

*’7 Es decir, siendo un delito no contemplado dentro de la Convencion de

imprescriptbilidad, no cabe declararse imprescriptible. Mas atn que, “el

ejetcicio del iws puniendi expresado como la potestad del Estado para la

petsecucion de las conductas reprochadas como infracciones penales

\ 132 Apticulo It Los crimenes siguientes son imprescripribles, cualquiera que sea Ia fecha en que se hayan

i cometido:
a) Li)s crimenes de guerra segin Ia definicién dada en ¢l Estatuto del Tribunal Miitar Internacional de
Nuremberg, de ocho de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco, y confirmada por las resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas tres () de trece de febrero de mil novecientos cuarenta y seis v
noventa y cinco (I) de once de diciembre de mil novecientos cuarenta y sois, sobre todo las “infracciones
graves” enumeradas en los Convenios de Ginebra de doce de agosto de mil novecientos cuarenta y aueve
para la proteccidn de las victimas de guerra;

by crimencs de lesa humanidad cometidos mnto en tiempo de guerra como en tiempo de paz, segin la
definicion.dada en el Estatuto del Tribunal Ailitar 1nternacional de Nuremberg, de ocho de agosto de mil
novecicntos “suarenta v cinco, y confirmada por las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas tres (I) de trece de {ebrero de mil novecientos cuagenta y seis y noventa y cinco (1) de once de
idiciembre de mil novecientos cuarenta y sels, asi como la expulsion por ataque armado u ocupacién y los
actos inhumanos debidos a la politica de apartheid y el delito de genocidio definido en la Convencién de mil
)élcwccientos cuarenta y ocho para la Prevencidn y la Sancion del delito de genocidio aun si esos actos no
chnstituyen una violacidn del derecho interno del pais donde fueron cometidos (...)”
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no pueden desenvolverse ad infenitum, teniendo un limite temporal que
se encuentra establecido por ley para cada conducta humana especifica;
constituyéndose la prescripcion en una causa legal que imposibilita un
|| pronunciamiento de mérito o sobte el fondo del asunto materia de

\ controversia”'

, ello sobte la base del principio pro homine y el principio
1;;(:1@ scguridad juridica, ya sea por una falta de necesidad de la pena por el
paso del tiempo (criterio material) ¥ en que el paso del dempo ofrece
dificultades probatotias que aumenta el riesgo de un etror judicial

.. 15
{criterio procesal) ",

196. Seguidamente, para los efectos del coémputo del plazo de
prescripcion se debe tener presente que, los hechos datan de mil
novecientos noventa y uno a mil novecientos noventa y dos, tal como
se desprende de la acusacidn fiscal, encontrindose en ese momento
vigente el articulo trescientos diecisiete del Codigo Penal, en su texto
original, que sancionaba el delito de asociacién con una pena privativa

de la libertad no menor de tres ni mayor de seis afios.

197. Asimismo, conforme se sefald lineas amiba, el delito de asociacién
pata delinquir es uno de naturaleza permanente, por lo que de
conformidad con lo normado en el articulo ochenta y dos del Cédigo

Penal, el plazo de prescsipcion de la accidén penal en el caso de delitos

-~

pér\manentes, se computa a partir del dia en que cesé la permanencia,

\ esto ¢s desde diciembre de mil novecientos noventa y dos, fecha en que

|
1

1

13% Recurso de Nulidad némero 646-2003-Puno, en: Rewlsta Pernana de Dectrina y [nrisprudencia Penales, ntmero
seis, Lima, dos mil cince, paginas quinientos oclenta y siete y siguientes.
‘ﬁt GARCIA CAVERQ, Percy, Lecviones de Derecho penal. Parte generaf, Grijley, Lima, 2008, pigina 723.
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el Coronel Chirinos dio la orden que se desactive el Destacamento

Colina.

198. Debe tenerse presente también lo preceptuado en el articulo ochenta
| del Cddigo Penal de mil novecientos noventa y uno, que setiala: “Lg
accidn penal preseribe en un tiempo ignal al mdximo de la pena fijada por la ley
para el delito, 5i es pena privativa de libertad”, pot lo tanto, el plazo ordinatio
de prescripcion de la accido penal cs de seis afios; no obstante, cuando
el plazo ordinario de prescripcidén de la accién penal es interrumpido
por actuaciones del Ministerto Publico u ézgano judicial, la accion penal
prescribe de modo extraordinario, al cumplitse cronolégicamente el
plazo de prescripcién ordinario mas la adicién de Ia mitad de dicho
plazo, tal como lo dispone el parrafo in fine del articulo ochenta y tres
del Codigo Penal, es decir que, el plazo extraordinario de prescripcion
es de nueve ados, que contabilizados desde la fecha en la que se habria
llevado a cabo el evento criminoso, han transcurtido el plazo de
prescripcidn extraordinario en exceso, por lo que se desprende que la

accion penal ha prescrito.

Con relacion a los demds encausados condenados y reservados

por el delito de asociacion iicita:

199. Ahora bien, el encausado Santillan Galdéds, fue condenado a cuatto

anos de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el

\’I

\_plazo de tres afios, como autotes del delito contra la tranquilidad

publica, asociacion ilicita para delinquir, en agravio del Estado y Ia
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sociedad; asi como, se reservd el juzgamiento del encausado Cubas

™,
Zapata, en la sentencia del primero de octubre de dos mil diez, por el
delito contra la Tranquilidad pablica, asociacion ilicita para delinquir, en
\| agravio del Estado y la sociedad; habiendo recurrido ambos, dicha
| sentencia, argumentando -entre otros agravios- que la accién penal ha
prescrito; en consecucncia, teniendo como premisa los argumentos
esgrimidos en el considerando precedente, v habiéndose establecido
que la accién penal ha prescrito respecto al tipo penal antes
mencionado, es del caso declarar la prescripcién, careciendo de objeto

pronunciasse respecto de los demds agravios sostenidos en sus recursos

de nulidad.

200. En igual sentido, cabe indicar que a los encausados Haydee Magda
‘- Terrazas Arrovo, Albert Velasquez Ascencio y Carlos Luis Caballero
Zegarra Ballon, se les imputa el delito contra la Tranquilidad Publica —
I asociacién ilicita para delinquit -, en agravio del Estado y la Sociedad, a

quienes se reservo su juzgamiento, y el encausado Alarcén Gonzales, en su

L recurso de nulidad no expresé como agravios la prescripcidn de la accion
penal del delito en mencidn, sin embargo, considerando que la accidén penal
ha presctto tespecto del delito acotado, este Trbunal Suptemo, en virtud de
los fundamentos expuestos en los considerandos precedentes y de

-~y conformidad con el articulo trescientos uno del Codigo de Procedimientos

';meberé declarar prescrita de oficio la accidén penal por el delito

contra la tranquilidad piblica — asociacién ilicita para delinquir, debiéndose

E
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archivar definitivamente la causa en ese extremo, a favor de los encausados

precitados.

ll'\l . "
3.‘;?. DETERMINACION DE 1A FORMA DE INTERVENCION DE LOS

| PROCESADOS

"201 Cabe acotar que el representante del Ministerio Puablico formuld
acusacién fiscal contra algunos de los procesados por autoria mediata

en aparatos organizados de poder por los hechos delictivos y contra

otros procesados como autores del hecho delictivo, habiendo sido
condenados como autores mediatos o autores en la sentencta de fecha
primero de octubre, sosteniendo que resulta de aplicacién la autoria
mediata cn aparatos otrganizados de poder formulada por ROXIN', pot

\ ser la mds idénea para encuadrar y dar respuesta a los cuestionamiento

planteados a las otras formas de intervencion en el hecho delictivo.

202. Pues la Sala Superior sostiene'*, que en la coautotia falta la ejecucién
en comun, pues una instruccidén y su observancia no son una
determinacién comun, pues no tiene la mds minima participacion en la
inmediata realizacién del tipo, no hay una colaboracién con reparto de
trabajo mediante aportaciones al hecho entrelazadas, considerando ello

(| el criterio central de la coautorfa. Niega también la posibilidad de
.

aplicar la institucidén juridica de la instigacidn, por cuanto el hombre de

atrds si bien provoca al que c¢jecuta inmediatamente el hecho, éste

-

Wecc fucra del suceso y ha dejado al que actia inmediatamente la

|

B I\ . .
BBGA Rf%l.-\ CAVERO, Percy, Lewiones de Derecho penal. Parte general, Grifley, Lima, 2008, piginas 566 a 570.
b6 Sigui%pdo la postura del profesor Roxin.
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decision acerca de siy cdmo seri ejecutado el hecho, lo cual no sucede
en el presente caso, siendo disimil de una organizacion delictiva en
donde el hombre de atrds es el que toma la decisién determinantc
acetrca de si el hecho debe ser ¢jecutado, mientras que el que cjecuta
inmediatamente casi siempre llega solo causalmente a la concreta
situacién de accion, no pudiendo cambiar en nada esencial el curso del
suceso trazado por el aparato, ya que la ejecucién de una orden se

encuentra asegurada.

{\.\
@p.’i. Por ello, udlizan la teorfa de la autoria mediata cn aparatos

organizados de poder, la cual define al autor mediato como aquel que
aprovecha o utiliza la actuacién de un intermediario para alcanzar su fin
delictuoso mediante ¢l dominio de la organizacién, respondiendo como
autor por dar la orden de ejecutar un delito, de igual forma el ¢cjecutor
es responsable penalmente como autor, en el caso del primero sc
fundamenta su responsabilidad en el dominio que ticne (como ctpula
dirigencial) sobre la ejecucion de los delitos por los subordinados, los
cuales podrian ser intercambiados en caso se nieguen al cumplimiento
de Ia orden, en el caso del segundo resulta responsable por su clevada
disponibilidad al hecho del ejecutor y cvidentemente por la ejecucion
del hecho, debiendo para su configuracién concurric los cuatro

elementos:

~ @) La existencia de un aparate organizade de poder al margen del derecho (el aparato

mt&r\ debe de haberse desvinculado del derecho ¢n el marco de los tipos

penales realizados por él);
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b) E/ doniinio de la organizacion o poder de mando (autor mediato solo puede sex
quien dentro de una organizacion rigidamente dirigida tiene autotidad para dac

Ordenes y la ejerce para causar realizaciones del tipo);
C) La fungibilidad de fos ejecutores (esto es que son sustiruibles los que en el actuar
delictivo de aparatos organizados de poder ejecutan el dltimo acto parcial que
l;; \-. realiza el tipo, por cllo aseguran el resultado); v,

\ | d) La considerablemente elevada disponibilidad al becho del efecuior(cs un clemento
v

\l esencial de la seguridad con la que pueden confiar en la ejecucion de sus drdencs).
\

.n‘"||\_

\?.04. A este respecto, cabe acotar que dicha postura no es compartida por
este Supremo Tribunal, por cuanto en primer lugat se debe indicar que
la autorfa mediata en aparatos organizados de poder, sustenta su teotia
principalmente en que los autores mediatos son vistos como
dominadores de aparatos situados al margen del derecho y de esa
manera fundamenta su posicion de que nos encontramos ante un €aso
de autorfa mediata™’, siendo €l sujeto que actia un subordinado en un
aparato organizado de podet, que actia por su parte de mancra
responsable, no constituge insttumento alguno, y en consecuencia
quien da la orden no es autor mediato, porque €l -como cualquier otro

A interviniente- no puede “intervenir enérgicamente” (esto es, decidir de

\. maneta responsable en ultimo lugar sobre la realizacién del tipo penal),
«__ desde el punto de vista juridico debido a la responsabilidad de los

%_tores, diferenciindolo por ello de la autoria mediata. Toda vez que,

una caractetistica de la autorfa mediata, es que quien realiza la conducta

|

5 \'l S T B I3 - ar . ’ -
157 ] ARGBS, Ginther, Sobre Ju antoria del acusado Alverto Fujimort Fajimori, en: “La autoria mediara. Caso
Fujimon’, ‘Ara editores, paginas 105 a 114,
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descrita en el tipo penal carece de responsabilidad penal (es un
\ | Instrumento), es decir, la persona que ¢jecuta el delito lo hace de manera
| | izresponsable, motivo por el cual el hombre de atrds responde como
| autor, siendo competente por el hecho ejecutado por otro en un grado
_:\‘gue configura lo propio del delito; siendo asi, realmente la autoria
!
mediata es una autoria ditecta disfrazada, en la cual el sujeto que actia
interviene en un circulo de organizacién ajeno, por el contrario, si el
¢jecutor es penalmente responsable, la responsabilidad penal del
hombre de atrds que influye sobre el cjecutor sélo podria responder a
titulo de inductor'™®. En consecuencia, no es correcta la aplicacién de la
autoria mediata en los aparatos organizados de poder para imputar
\\ responsabilidad penal como autores a los micmbros con capacidad de
decision en un aparato de poder, sino la de coautoria (enfocado desde un

critetio competencial ™), en la medida que los miembros de Ja organizacion

aportan la decisién y los e¢jecutores la cjecucidn, siendo ambos

k} responsables penalmente. En consecuencia, no cabe determinar la
intervencidn delictiva de los acusados desde la teoria de la autoria
mediata en aparatos organizados de poder, consideraciones por las
cuales este Supremo Trbunal no comparte la postura de la Sala

Superior.

¥
138 INKOBS, Giinther, £/ acaso def dominio def hecho: Una contribucion a la wormativisacion de los conceplos furidics, en:
“Dqgmitica v politica eriminal en una teoria funcional del delito”, Buenos Aires, Rabinzal/Culzoni, 2000,
pAginas 165 a 194,

U Dicho dominio competencial otorga atribucidn del comportamiento y sus consecuencias, pero no todas las
consecuencias causadas son consecuencias imputables, sino sélo aquellas cuya praduccién debe tenet en
cueniz el sujeto que achia en el rol en el que se encuentre, va que ¢l dominio sin la competencia no cs de
interés juridico-penalmente, porque cuando no existe un deber de dliime de ocuparse de las consecuencias,
un conocimiento que a pesar de ello concurra sélo puede ser un conocimiento causal, que coloca al dlimo en
exuctamente la misma posicion que cualquiers ticne en caso de disponer de conocimicntos causales
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205. Asimismo, definitemos a la coautoria, como aquella en la que varios

sy

1

sujetos toman parte y coordinan mutuamente sus ambitos de

\ organizacién para realizar conjuntamente un delito, en la que se aprecia

', una division del trabajo en la realizacién del delito que lo posibilita o

|

t'que reduce el riesgo de su evitacidn, debiendo determinar para ello la
competencia comin de los coautores por el hecho total. La obra
comun es la lesidn a la norma (tentativa y consumacién de un delito), siendo
competente cuando el sujeto haya configurado alguno de los elementos
de los que se compomne esa obra concteta (esto quiete decir que, el
interviniente haya configurado alguno de los elementos del delito de un hecho
concteto), para lograr que se vaya a llegar a la ejecucién, pero esta
vinculacidén con la ejecucidn alcanza al interviniente cuando €l hace un
aporte cuya significacion no se agota en una prestacion pasajera {division
restringida de trabajo)'®, ni que el aporte sea neuttal, esto es socialmente
adecuado, sino que posea el sentido de posibilitar la ejecucion, el
interviniente debe haber ajustado su aporte de tal modo que adquiera

f

ese sentido'’ o haber prestado un aporte que ostente ya el sentdo

estereotipado de facilitar la ejecucion'®, siendo este aporte tefiido

' Debiendo entender a la divisidn restringida de trabajo como aquel aporte separade, en ¢l cual solo
estaren un apoyo fijo sin tencr que preocuparse de lo provechoso que el misme resulte para la obra,
conforme lo ha senalade el profesor Gunther JAKOBS, en su articulo “La intervencidn delictva™.
161 Tisto es, que el interviniente inttoduce ¢l sentido delictivo en lu organizacion de quien ejecuta o bien acopla
50 .L'omport*am.iem'o a los planes delicivos ya existentes, aportando algo especialmente adecuado para su
favorecimiento.
¥28e trata de supuestos en los que cl interviniente apotta un objeto, que, debido 4 su probabie utilizacidn
delictiva, o biea no debe ser aportado nunca o bien sélo deber serlo bajo estrictas cautelas, de tal modo que
su entrega sc encuentra prohibida debido ya a su peligrosidad abstracta de utilizacion delictiva.
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delictivamente; por eso, la competencia del interviniente se extiendc

también 2 la realizacion dpica llevada 2 cabo por el receptor'®.

206. En otras palabras, (respondiendo ademds al cuestionamiento formulado en el

|1 que los sujetos que forman patte de la cipula no realizan una contribucion esencial
en la ejecucion del hecho, y por ello no puede ser coautoria, esta critica parte de

una concepcion naturalista; sin embargo, en una teoria normativa que sustenta la
imputacién en el sentido social del hecho), la_participacién directa en la
ejecucion del hecho no es esencial para la fundamentacién de_ia
coautoria, ya que por su aporte parcial lo hace co-responsable por

la obra en su totalidad: se trata de accesotiedad, nada diferente a lo

que acontece en la participacion, siendo la delimitacién entre autoda y
participacién una subdivision de cantidades, esto es, la cantdad del
aporte {cl cual debe ser esencial para ser considerado coautor). Mis atin
que, ¢l interviniente accesorio continia actuando en la ejecucion, si
bien, no de propia mano: €l, si realmente ha participado en el hecho, ha
preformado de manera mds o menos intensa la forma de la ejecucién, y
los ejecutotes, en tanto se embarcan en la situacidn, actian no sélo para
ellos, sino también para los intervinientes accesorios'®, tal como lo ha
afirmado el profesor GARCIA CAVERO'® y JAKOBS', criticando ademis

la aplicacién de la autoria mediata en aparatos organizados de poder, en

TN

|

.

'Glﬁj;\K( 188, Gunther, La infervencion defictina, en: Revista Peruana de doctrina y jusisprudencia penales ndmero

cifico {dos mi cuatro), piginas 223 a 240

'Mj AKOBS, Gunther, Sobre fa antoria def aosado Alberto Frfimori Fujineri, en: “La autoria mediata. Caso
Fujimort”, Azra editores, piginas 105 a 114
1SGaRCTA CAVIERQ, Percy, Ob. Cir., pdginas 371 a 572
¢ yakons, Ginther, Ob, Cit, pigina 105 a 114,
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el proceso penal que se le siguié al ex presidente Alberto Fujimort

Fujimori por los casos Bartios Altos y La Cantuta.

l5%07. Ademas, en la coautoria no es necesaria el acuerdo comun entre los

.", -.\

|
1
s
\
|

coautores ni una intervencién en el momento ejecutivo del hecho, toda

vez que -como ya se mencions- en la codelincuencia se trata de una

modalidad especial de reparto de trabajo, aquel reparto de trabajo

que produce una vinculacién, pucs unicamente del significado social
que tenga cada prestacién y ese significado puede conststir en que la
ejecucion admita ser llevada exitosamente, incluso sin  una
determinacién comun para él hecho, siendo que los intervinientes no
solo han de responder de sus prestaciones, sino también del ulterior

desarrollo de los acontecimientos, e¢s decir los intervinientes conforman

| junto con el ejecutor una persona colectiva cuya obra es Ja ejecucion, el

participe comete por medio de Ia mano del cjecutor, esto es comete
también en el acto de ejecucién un injusto propio, ya que el participe
responde juridico-penalmente porque la ejecucidn es a causa del reparto
de trabajo vinculante, también la suya, decayendo la razon para destacar
la ejecucién por el hecho de que sélo los que ejecutan deben calificarse
como autores, mientras que no deben setlo los participes en la fase
anterior, en consccuencia todos los intervinientes ejecutan, con

independencia de quién sea la mano que se mueva para ello. Por lo que,

""?o_la\mem{e se requiere una reparticion objetiva del trabajo, donde los

aportes de los coautores configuran socialmente la realizacién de la

\'
B
L

L}
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conducta delictiva'”, debiendo estos aportes como ya hemos

mencionado ser esenciales (criterio diferenciador con el de participe),
precisando que el interviniente es competente respecto del hecho
i completo, cuando él ha hecho llegar al ejecutor un aporte, que le
\ wincula con la cjecucion, es decit, que tiene el sentido de dar a la
I"'ejecucién una determinada configuracién (este es el caso de
MONTESINOS TORRES, DE BART HERMOZA RIOS, SALAZAR MONROE,
RIVERO LAZO, NAVARRO PEREZ, ya que ellos decidieron dar el si del
hecho, por lo que también son competentes); y, el ejecutor es
competente respecto del hecho completo, cuando ¢, al llevar a cabo la
ejecucién de ese aporte, con la consiguiente configuracion del hecho
(MARTIN RIVAS, PICHILINGUE GUEVARA, ALVARADO SALINAS, SOSA
SAAVEDRA, PINO Diaz, LECCA HESQUEN, VERA NAVARRETE, ALARCON
GONZALES y CARBAJAL GARCIA), lo transforma en la realizacién tipica,

siendo ambas condiciones del hecho concreto.

208. Por lo expuesto, este Supremo Tribunal es del criterio que la forma

de intervencion de los procesados en los hechos delictivos, no es la de

! autores mediatos o autores, sino que estamos ante un supuesto dce
(.‘1' coautoria, conforme lo normado en el articulo veintirés del Codigo
Penal, no variandose la imputacién factica contra los procesados, ni fa
calificacion juridica, sino Unicamente se esta determinando la forma de
\fﬁ—tg‘mﬁl{cién de los procesados en el hecho delictivo, o vulnerando su

. derecho de defensa, ni el principio acusatotio, ni agravando con ello la

:
197G ARCEA CAVIRQD, Percy, Ob. Cir,, pdginas 574 a 577.
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imputacion fictica que pesa en contra de los sentenciados, pues sigue

siendo la misma.

3.8.\\SOBRE 1A _RESPONSABILIDAD PENAL DE CADA UNO DE LOS

'CONDENADOS:

209. Habiendo quedado acteditado la matetialidad de los ilicitos
imputados, como se ha expuesto en el acdpite precedente, vy
considerando que, dentro de los agravios esgrimidos por la defensa de
los condenados se alega que la sentencia recutrida no esta debidamente
motivada sobre el fondo, al no existir pruebas suficientes, y en
determinados casos haber aplicado prueba indiciaria; sin que se haya
logrado desvirtuar el derecho constitucional de presuncién de

inocencia, este Supremo Tribunal cree conveniente realizar un analisis

3

al respecto de cada uno de los encausados.

210. Que, el cstado de inocencia o derecho de la presuncidén de inocencia
radica, en el respeto a la dignidad personal del imputado, pot lo que se
le reconoce durante todo ¢l proceso un estado juridico de no
culpabilidad respecto del delito que se le imputa. Dicha norma no hace
sino recoger la garantia procesal de la carga acusatoria de la prueba

(nitlla accusatio sine probatione)'®.

211. La presuncién de inocencia es aquel derecho constitucional que le

asiste a todo imputado a que se presuma su inocencia hasta tanto no

168 ALARTINEZ  RIiOS, José. ‘Y Prowba en e Procese  Penal  Acwsatorie’.  Disponible  en:

I| : - .
hin L £ Faww geceso.uctel/congreso/docs/jose martinez doc
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recaiga contra €l una sentencia penal firme de condena, presuncién que
estd presente a lo largo de todas las fases del proceso penal y en todas

sus instancias'®”,

2:‘2 Que, tal principio constitucional tesulta reconocido por el atticulo
once de la Declaracidon Universal de los Derechos del Hombre, por el
articulo catorce acapite segundo del Pacto Internactonal de los
Derechos Civiles y Politicos y por el articulo quinto acipite segundo de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
mternacionales con fuerza vinculante en nuestro territorio por mandato
expreso de nuestra Constitucién Politica, en el numeral veinticuatro e)

del articulo segundo.

213. Asi tenemos, que la doctrina procesal objetivamente ha considerado
que para los efectos de imponer una sentencia condenatofia ¢s preciso
que el Juzgador haya llegado a la certeza tespecto a la responsabilidad
penal del encausado, la cual sélo puede ser generada por una actuacién
probatoria suficiente que permita crear en él tal conviccion de
culpabilidad, sin la cual no es posible revertir la inicial condicién de

&;\ inocencia que tiene todo acusado de cometer un delito; ello implica, que
\ para ser desvirtuada, se exige una minima actividad probatotia

" efectivamente incriminatoria, producida con las debtdas garantias

%({ccsales y de la cual pucda deducirse la culpabilidad del procesado.

i

i6? GL\\[-:N(_) SENDRA, Vivente; MORENO CATENA, Vicente, CORTES DOMINGUEY, Valentin, Dervcbe Procesal
Peral, Cﬁﬂex Madrid, 1997, pagina 94,
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214. Ahora bien, el proceso penal se instaura con el propésito de
cstablecer la existencia de un hecho punible y la responsabilidad de un
imputado, por cllo la finalidad de la labor probatoria es establecer si un
| determinado hecho se ha producido realmente o en su caso si se ha
'tealizado en una forma determinada; en virtud de ello, esta la prueba
que busca la verdad, persigue tenet un conocimiento completo de las
cosas sobre las cuales debera aplicarse una norma juridica. Que, si bien
el Juzgador cs libre para obtener su convencimiento porque no estd
vinculado a reglas legales de la prueba y, entonces, puede también llegar
2 la conviccién de la existencia del hecho delictivo y la participacion del
imputado, a través de la prucba indirecta (prueba indiciaria o prueba pos
indicios), serd preciso empero que cuando ésta sea utilizada, quede
debidamente explicitada en la resolucién judicial, pues no basta con
expresar que Ja conclusidn responde a las reglas de la logica, las
mdximas de la experiencia o a los conocimientos cientificos, sino que
dicho razonamiento légico debe estar debidamente exteriorizado en la

resolucion que la contienc.

215. La prueba indiciaria se construye sobre Ia base de una inferencia

i .. . . .
o logica, donde determinados hechos indirectos que se dan por probados

\ " se enlazan a una conclusién univoca y necesaria que acredira algin
aspecto del objeto material del proceso penal en ciernes. Asi, aunque es

r

[L%ﬁsigierada una prueba indirecta de los hechos centrales a probarse en
un prEJceso penal, no por eso carece de fuerza probatoria capaz de

sustentar una sentencia condenatorda y es, en ese sentdo, una
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hetramienta importante para el juzgadosr cuando los hechos juzgados

no pueden ser probados por clementos de prueba directas o por

. pruebas sustentadas en los conocimientos técnicos o cientficos.

\216. Que, la doctrina procesal penal aconseja que debe asegurarse una

\
|

| pluralidad de indicios, pues su variedad permitird controlar en mayor

}{\._1nedida la seguridad de la relacién de causalidad entre el hecho
“conocido y el hecho desconocido; sin embargo, también se admite que
no existc obstaculo alguno para que la prueba indiciaria pueda formarse
sobre la base de un solo indicio peto de singular potencia acreditativa.
En cualquier caso, el indicio debe ser concomitante al hecho que sc
trata de probar, y cuando sean varios deben estar interrelacionados, de
modo que se refuercen entre si. Por ello, no puede afirmarse que Ja

prueba indiciaria es mas riesgosa que la prueba directa y menos

rgurosa en_su contenido esencial, pues todo depende de la

seguridad y objetividad de la fuente de Ia prueba.

217. Que, en el mismo seatido, se ha pronunciado la Corte Suprema de

Justicia de Ia Republica'™, al referir que “los requisitos que han de
cumplirse estin en funcidn tanto al mdicio, en si mismo, como a la
deduccién o inferencia, respecto de los cuales ha de tenerse el cuidado
debido en tanto que lo caracteristico de esta prucba es que su objeto no
esﬁrectament@ ¢l hecho constitutivo det delito, tal vy como estd

regulado en la ley penal, sino otro hecho intermedio que permite llegar

17 II{ccurso de Nulidad ndmero 1912-2005-Piura, Precedente vinculante, seis de sepiembre de dos il cinco,
Sa]sn\;l’cnal, considerado precedente vinculante por el Acucrdo Plenario N° 1-2006/ESV-22, en: Jurisprudencia,

_-\ﬁo\X\", N” 857 |Boletin de E/f Permans], Lima, veintinueve de diciembre de dos mil seis, pigina 6316.
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al ptimero por medio de un razonamiento basado en el nexo causal y
logico existente entre los hechos probados y los que se tratan de
probar, que, respecto al indicio: a) este -hecho base- ha de estar
_plenamente probado -por los diversos medios de prueba que autoriza la

I\I ",ley-, pues de lo contratio serfa una mera sospecha sin sustento real
"-.‘.alguno; b) deben ser plurales o excepcionalmente dnicos pero de una
\-;I;ingular fuerza acreditativa; ¢) también concomitantes al hecho que se

|

trata de probar -los indicios deben ser periféricos respecto al dato
factico a probar, y desde luego no todos lo son-, y d) deben estar
interrelacionados cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si
y que no excluyan ¢l hecho consecuencia -no solo se trata de
suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si-; que es de
acotar que no todos los indicios tienen el mismo valor, pues en funcion
a la mayor o menor posibilidad de alternativas diversas de la

configuracién de los hcechos -ello estd en funcidén al nivel de

aproximacién respecto al dato factico a probar-".

218. Sin embargo, el amplio margen de valoracién de la prueba no puede
ser arbitrario, ya que se impone al Juez el cumplimiento de ciertas
garantias constitucionales al momento de sustentar su decision final,
tales como explicar el razonamiento logico juridico en el que sustenta
su sentencia, respetando en todo momento el derecho al estado de

inocencia y de defensa que asiste al imputado a lo largo de todo debido

\pm\c\eso.
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219. En efecto, los jueces cstin obligados a motivar en hecho y derecho
sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacién de la
fundamentacién. La simple relacién de los documentos del

procedimiento o la mencidn de los requerimientos de las partes o de

i férmulas genéricas no reemplaza en ningin caso a la motivacién.

'1

|
220. La motivacién garantiza que se actué racionalmente, porque da las
razones capaces de sostencr y justificar en cada caso las decisiones de
quienes detentan algin poder sobre los cludadanos. Sirve también para
lograr establecer si los tribunales utilizaron arbitrariamente el poder que
les ha sido confiado. La atbitraricdad consistirfa lo mismo en condenar
injustificadamente a un inocente, como en absolver, a sabiendas, a un
culpable. Por esta razén, los intetesados y en general, la socicdad,
tienen el derecho a saber por qué se declara culpable a alguien, o por

qué sc reconoce o se sigue presumiendo la inocencia de alguno'”".

221, El derecho a la motivacién de resoluciones judiciales exige, para su
configuracion, la presencia de dos juicios previos y necesatios: i) una
correcta  mrofivacidn y 1) suficiente motivacion. Desde esa perspectiva,

R sefialamos que la iweorvecta motivacion se presenta respecto de temas
( i relacionados a la valoracién de las pruebas aportadas en el proceso; en
tanto, la insuficiencia en la motivacion de las resoluciones judiciales esta
presente en aquellos casos donde la resolucién -cuestionada- lidia con lo

atbitrario, es decir, casos en los que es imposible apreciar el nexo logico

1}

1

RUIZ LANCINA, Maria José. “Ta Motévacidn de lay Sentencias en fe Nueva 1ey de Enjuiciamiento Civif”. Disponible
hup: /£ /noncias.oridicas.com fareas/60-Derechoe2UProcesal % 20CHvil/ 10- A% EDculos /20021 2
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fﬂtre la decisién adoptada y la argumentacién que le sirve de
fundamento (principio de congruencia de las resoluciones judicialesy; respecto a

este tema, el Tribunal Constitucional ha establecido que: “Uno de fos

- contenidos del derecho al debide proceso es el derecho a obtener de los drganos
Judiciales nna respuesia ragonada, motivada y congriente con las prefensiones

\\ [ Jello garantiza que los jueces, cnalgmiera que sea la instancia a la gue
;f)eﬁeﬂe:{mﬂ, expresen el proceso mental gue los ha levado a decidir nna controversia,
asegnrando gue el ejervicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion

a la Constitueidn” (Sentencia del Tribunal Constitucional nimero mil doscientos

treinta — dos mal dos — Procesos de Habeas Corpus).

222. Asi, cuando nos referimos a una falfa de motivacion interna del
ragonaniento [defectos internos de la motivacién] cuando cxiste invalidez de
una inferencia a partir de las premisas que establece pteviamente el Juez
en su decisién; y, cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre
se ptesenta como un discurso absolutamente confuso incapaz de

transmutir, de modo cohetente, las razones en las que se apoya la

decision. De otro lado, al referirnos a una motivacién insuficiente
estamos hablando del minimo de motivacién exigible atendiendo las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la

IKF ' decision esta debidamente motivada.

223, Bajo ese contexto el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
steniendo que “no se frata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas (...) solo resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es

que la ausencia de argumentos o la “Insuficiencia’ de fundamentos resulta
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manifiesta a la lug de lo gue en sustancia se estd decidiendo” (Sentencia del
Tribunal Constitucional mimero setecientos veintiocho guion dos mil ocho guidn

PHC oblicua TC. Caso Guiliana Flor de Maria Llamoja Hilates).

IH 224. En efecto, es importante precisar que, no se trata de exigir a los
"\I 6rganos jurisdiccionales una argumentacién extensa, exhaustiva o
‘ ‘Ipormenorizada que vaya respondiendo, punto pot punto, a cada una de

| las alegaciones de las partes, ni impedir la fundamentacidén concisa o
escueta que en cada caso estimen suficiente quicnes ejercen la potestad
jurisdiccional: se trata que la tutela judicial efectiva se anude con los
extremos sometidos por las partes a debate. Por ello la exigencia de la
motivacién no implica necesariamente una contestacion judicial expresa

a todas y cada una de las alcgaciones de las partes.'”

\225. Stendo ello asi, st bien el Tribunal Superior no tomé en
consideracién muchos elementos probatorios actuados durante cl
proceso; sin embargo, aquellos sefalados en la sentencia recurrida
logran actreditar la patticipacion y responsabilidad penal de los
encausados -a excepeién de algunos extremos que se estableceran en adelante-, lo
cual no significa que la motivacién de la sentencia cuestionada en su

Q\ totalidad haya sido insuficiente o inexistente, debiendo afiadir que este

Kﬁ;l - Supremo Tribunal considera necesatio, a fin de fortalecer la decision
adoptada por el A quem, detallar cada uno de los elementos

'R

'Watoﬁos que acteditan responsabilidad o irresponsabilidad penal de

f
1;72

i PICO | JUNOY, Joan, Las garantias constitrwionales def proveso, M Bosch Editor, Barcclona, 1997, pig. 65
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- ELDESTACAMENTQ “COLINA”

y . : PRI
| 226. Cabe precisar que respecto del delito de asociacidn ilicita, conforme se

.lil

ha descrito cn los acipites seserita y uno a setenta y tees de la presente
Ejecutotia Suprema, no fue objeto de formalizacién de denuncia penal
por parte del Ministerio Publico contra los encausados Montesinos
Torres, Rivero Lazo, De Bari Hermoza Rios, Navarto Pérez, Pichilinglic
Guevara, Pino Diaz, Lecca Esquen, Vera Navarrete y Alvarado Salinas,
razo6n por la cual dicho extemo de la sentencia deviene en nulo;
astmismo, cstando 2 lo descrito en el acapite setenta y tres y siguientes
de la presente Ejecutoria Suprema, la accién penal por delito de
asociacién ilicita ha prescrito a favor de los encausados Salazar Monroe,
Martin Rivas, Alarcon Gonzales, Sosa Saavedra y Carbajal Garcia; razon
por la cual en la presente Ejecutoria Suprema no serd materia de
pronunciamiento de este Supremo Tribunal el delito de asociacion para
delinquir, aunado 2 ello, resulta necesario indicat que bajo dicho tipo
penal se encontraba comprendida la imputacion contra los encausados
Rivero Lazo, Pichilingue Guevara, Martin Rivas y Navarro Pérez al
constituir la empresa CONPRAMSA, la misma que servia de cubierta al
Destacamento Colina, motivo por el cual dicha imputacion tampoco
scra\materia de andlisis en la presente Ejecutoria Suprema, pues se

- encuentra inmersa en el tipo penal de asociacién para delinquir.
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227. Cabe precisar, ello no condiciona a que los hechos materia de
imputacién denominados Bartios Altos, El Santa y Pedro Yauri, hayan
sido perpetrados por un destacamento denominado “Colina”, el mismo
que tuvo como cubierta a la empresa CONPRAMSA, constiuida para tal

| fin, razon por la cual, este Supremo Trbunal considera necesario
mencionar medios probatorios que relacionados cntre si, determinan el

.‘ contexto en el cual se suscitaron los hechos antes mencionados.

1228. En ese sentido, carece de objeto pronunctarse respecto a los agravios

expresados por los recurrentes que cuestionan medios probatotios quc

acreditaban el delito de asociacion ilicita para delinquir.

1. RESPECTO DEL ENCAUSADO VIADIMIRO MONTESINOS
TORRES:

229. La imputacién fictica radica que en su condicidn dc asesor
Presidencial y Jefe de faceo del SIN, con la anuencia del alto mando del
Ejército, dispuso la conformacién de un equipo de andbsis integrado
por personal del Servicio de Inteligencia del Ejército (a continuacién como
S1E), del Setvicio de Inteligencia Nacional (a continuacion SIN) y de la

© -Marina de Guetra del Perd, conformando un Comando de

| “operaciones espcciales” en la Jucha contra ¢l tesrorismo, denominado

"7 cuya finalidad era eliminat extrajudicialmente

H13€~§tﬂ<1ﬂ@ﬂt0 Colina

a presuntos miembros de las células terroristas.

\ l'.

A

13 Fn memoria de un oficial del efércite que fue asesinado por s terroostas en Huinuco.
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230. Que, el encausado Montesinos Torres durante el decurso de proceso,
sostuvo que hasta el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y uno no tuve ua nombramiento oficial en el SIN, fecha en

| que se emitié la Resolucién Jefatural nimero cieato treinta y cinco

I-j}_guién noventa y uno guién SIN, nombrandolo asesor ad honorem,
':'H(I:“grgo que ostentd hasta el treinta y uno de julio de mil novecientos
noventa y seis, aclarando que nunca tuvo funcion oficial de asesor, pues
eta sélo un concurrente externo a las instalaciones del SIN, que la
asesoria que brindaba era Gnicamente en el campo legal y en el andlisis
de inteligencia en el campo politico, siendo el Jefe del SIN, julio Salazar

Monroe' ™.

231. En efecto, dicha versidn se corrobora con la vertida por el encausado
Salazar Monroe, quien en su manifestacion policial con presencia del
representante del Ministerio Pablico (fojas mil novecientos ochenta y cuatro,
tomo cinco), sostuvo que desconocia quien designd en el SIN a su
coencausado Montesinos Totres, pues al llegar a ocupar su cargo de
Jete del SIN, éste ya laboraba en esas instalaciones, cuya permanencia -

,..»\\ de Montesinos Totres- fue por disposicién del Presidente Alberto
i

. Fujimori Fujimorti. Asimismo, en su declaracion instructiva (fojas tres

, mil ciento cuarenta y tres, tomo seis) indicd que el encausado Montesinos

H‘\"‘li(ﬁes fue asesor de alta direccién del servicio de inteligencia y asesor

del Presidente de la Republica.

174 A bartir del aiio mil novecientos noventa y uno
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232. Sin embargo, el encausado Bari Hermoza Rios en su

manifestacion policial (fojas dos mil doscientos setenta y siete, tomo cinco)
indic6 que el encausado Montesinos Torres tuvo una relacién directa
con el SIN, teniendo injerencia en las decisiones del SIN y del

Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, porque era el jefe casi

1 .
|oficial y paralelo avalado por el Presidente de la Repiblica, en las

\decisiones que tomaba el Comando operativo, porque ellas cran de
caticter estratégico y operativo, quc no tenia que ver nada con
inteligencia; expresando que ambos -Montesinos Totres y Salazar Monzoe-
compartian la Jefatura del SIN, avalado por el Presidente de la
Republica Alberto Fujimon Fujimori, lo que conduce a determinar que
independientemente que Salazar Monroe sea nombrado como ¢l Jefe
del SIN -en el afio mil novecientos noventa y uno-, también lo es que,
Montesinos Torres cumplia funciones especificas como un Jefe -de
facto- del SIN; lo cual se corrobora con los siguientes elementos
probatorios:

- Declaracion testimonial de Edwin Diaz Zevallos (fojas nucve mil
cuatrocientos noventa y siete, tomo catorce) quien sefiald que el
encausado Montesinos Torres en el SIN cumplio el rol de
informante sobte Sendero Luminoso y el MRTA procedente de la
Fiscalia de la Nacion, desde el segundo semestre de mil novecientos
ochenta y nueve (versién que se condice con la vertida por Montesinos
Torres conforme se adviette en su declaraciéon de fojas veinte un mil ciento

chenta y dos); sin embatgo, en mil novecientos noventa se reunid
con Fujimori Fujimori y el encausado Montesinos Totres, donde sc

le consultd temas subvessivos y de la situaciéon politica actual del
207
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pais, y una vez que Alberto Fujimori Fujimori asumi6 el cargo
como Ptesidente de la Republica, le pidié que -entre otras cosas-,
acepte a Montesinos Torres como sub-fefe del SIN, a lo que sc

negd por sus antecedentes de baja, por haber estado en prisidén

\ militar y ser abogado de mnatcotraficantes, postetiormente
M

I\\ . - . .
\Montesinos Torres se desempend como asesor presidencial.

- Declaracién testimonial en juicio oral de Marcos Miyashiro

Arashiro (fojas setenta y seis mil trescientos ochenta, tomo ciento dicciocho),
quien sostuvo que conocid a Montesinos Torres en las instalaciones
del GEIN en el afio mil novecientos noventa; que realizada la
primera operacién del GEIN, se ingresé al inmueble donde estuvo
Abimael Guzman Reinoso, y el encausado Montesinos Torres se
presentd solicitando conocer todas las instalaciones, y al ser
presentado como asesot del SIN, se le empezd a proporcionar

informacién.

~ Declaracion de Rafael Merino Bartett (fojas sctenta y tres mil

trescientos treinfa y cinco, tomo ciento catorce) dijo, que en su condicidén
de asesor politico de la Alta Direccidn del Servicio de Inteligencia,
conocié al encausado Montesinos Torres desde que era Capitin,
volviéndolo a ver cuando llegd al poder el Ingentero TFujimori
Fujimori, presentindose Montesinos Torres como representante del
Presidente de la Republica ante el Sexvicio de Inteligencia Nacional

(fojas setenta y tres mil trescientos treinta y tres).

- Declaracion de Héctor Hernan Jhon Caro (fojas nueve mil once,

tomo catorce), quien afirmé que al asumir su cargo en la DIRCOTE
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observé que la persona que tenfa mayor influencia era el encausado
Montesinos Torres, advirtiendo que sin comunicacidon oficial,
‘petsonal del SIN fue destacado a grupos pertenecientes a la
DIRCOTE, cuya otden habia sido emanada por Montesinos

| Torres.

II . - r - - *or
- |Copia del oficio nimero cero cincuenta y cinco guién noventa

y siete guién SIN punto cero un, del tres de setiembre de mil
novecientos noventa y siete, de fojas noventa y ocho mil quinientos
ochenta y uno, firmado por julio Rolando Salazar Montroe, en cl
cual pone en conocimiento que el Supremo Gobierno ha designado
al sefior doctor Vladimiro Montesinos Torres, asesor de la Alta
Direccién del Servicio de Inteligencia Nacional.

Declaracién instructiva de Julio Chuqui Aguirre (fojas quince mit
ochocientos uno, tomo veintiuno, declaracion instructiva, de fojas veintiocho

mil doscientos cincuenta y dos, tomo cuarenta), afirmo que conocid al
encausado Montesinos Torres en mil novecientos noventa y uno,
cuando el Destacamento Colina se trasladé a las instalaciones del
Servicio de Inteligencia Nacional, observando éste el Iugar donde
iban a permanecet, conversando con Martio Rivas sobre las
necesidades del grupo -refiriéndose al Destacamento Colina-, realizaban
las coordinaciones, y tenfa conocimiento de todas la acciones que
eran aprobadas por éste antes de su realizacién, que le dicron

cuénta del asesinato de Pedro Yaur.

- Continuaciéon de manifestaciéon de Marcos Flores Alvan (fojas

mil novecientos veinticinco, tomo cinco), quien en presencia del
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representante del Ministetto Piblico, afitmé que fue felicitado -encre
otros miembros integrantes del Destacamento Colina- por el Presidente de
. la Republica a raiz de la elaboracién de un Manual sobre estrategia
para la lucha contra Sendero Luminoso, asimismo, luego de habet

. efectuado el anilisis de la documentacidn incautada a Sendero

"'-\Il_Luminoso, en el aflo mil novecientos noventa y uno, el encausado
!_ Montesinos Torres reunié al Destacamento en su  oficina,
Ientregﬂndo una felicitacién a cada uno de Jos integrantes mediante
un memorandum; version reiterada en su declaracion instructiva
(fojas siete mil trescicntos sesenta y seis, romo doce), agregando en su
ampliacion de declaracion instructiva (fojas siete mil seiscientos setenta,

tomo doce) que escuché decir a Rodriguez Zalbabeascoa que el

cncausado Montesinos Torres el dia antetior a los hechos dio

“luz verde para actuar’.

- Acta de visualizacién y transcripcién del video signado con el
numero ochocientos ochenta - data del veintinueve de abril de
mil novecientos noventa y ocho, denominado “reunién Cuculiza
— Supremo — Doctor — Gral. Briones” (fojas seis mil cuatrocientos
ochenta y cinco, tono once) en la que el encausado Montesinos Torres

afirmé que tenia la responsabilidad respecto al tema de terrorismo.

- Declaracién instructiva de Isaac Jests Paquillauri Huaytalla
(véase fojas cuarenta y seis mil veinticinco, tomo sctenta y tres) en la cual
II'H_Ri“I‘lQiCé que Martin Rivas (Jefe Operativo del Destacamento Colina)
freél,%enmba cl Servicio de Inteligencia Nacional para coordinar con

Vladimiro Montesinos Torres. Asimismo, en su declaraciéon
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indagatoria (véase cuaderno de colaboracién cficaz niimero seis guién dos
mil cinco, de fojas diez), precisé que Montesinos Torres tenia pleno
conocimiento de la operacién denominada Barros Altos.
\
2§3 Como antecedente se debe acotar que el Servicio de Inteligencia
:Nacional se 1igld por el Decreto Legislativo nimero doscientos setenta
); uno, promulgado en el mes de febrero de mil novecientos ochenta y
cuatro, encatgado de producir, integrar, dirigir, coordinar, controlar y
realizar actividades de inteligencia y contrainteligencia requeridas por la
Seguridad y Ia Defensa Nacional, dependiendo ditectamente del

Presidente de la Republica.

234. Cabe indicar, que el Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional es la
maxima autoridad del Sistema de Inteligencia Nacional, encargado de
dirigirlo y representarlo, cuyo objeto es asegurar la aplicacién de las
estrategias y politicas para la pacificacién nacional y mantener la
continuidad en la conduccion del Sistema de Inteligencia Nacional, éste
es designado por el Presidente de la Republica mediante Resolucion
Suprema, refrendada por el Presidente del Consejo de Ministros,
pudiendo recacr tal designacidon en un miembro de las Fuerzas

Armadas.

..

235.\'Sﬂir\1 embargo, en el gobierno de Alberto Fujimori Fujimori se fij6 el
objetivo legitimo de capturar mandos, dirigentes y a la clpula det

|
partido comunista Sendero Luminoso, encomendando dicha mision
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-tndebidamente- al Servicio de Inteligencia Nacional, pese 2 que dicha
funcion no le cosrespondia. Asi, en mérito de los Decretos Supremos
i dictados nimero cero sescnta y seis MD oblicua SDN'", del diez de
| idiciembre de mil novecientos noventa, susctito por el Ministro de

| . . i
\' Defensa, por el cual se aprobd la directiva ceto cero uno guidén noventa

"\ufuj(')n SG guidn MD oblicua SDN, para el planeamiento esttatégico de

a defensa nacional, el Decreto Legislativo nimero setecientos
cincuenta y uno, del ocho de noviembre de mil novecientos noventa y
uno, publicado el doce del mismo mes y aro, por ¢l cual se aprueba la
directiva de plancamiento de la defensa nacional para la pacificacién,
siendo uno de sus objedvos destruir y/o neutralizar a los grupos
subversivos que se resistan a deponer las armas. También, se
promulgaron los Decretos Legislativos nimero sctecientos cuarenta y
tres, setecientos cuatenta y seis, y setecientos cuarenta y nueve, del
ocho de noviembre del noventa y uno, que ampliaban las facultades de
los comandos politicos militares de las zonas declaradas en emergencia
con diversas autoridades de su jurisdiccion, notmas estaban orientadas
a proteger la defensa nacional, erradicando la delincuencia terrorista y el
trafico ilicito de drogas y aprobo la Ley del Sistema de Inteligencia
Nacional (SINA), la cual formaba parte del Sistema de Defensa
Nacional, con la finalidad de desarrollar actividades de inteligencia que
contribuyan a la seguridad de la Nacién, que el Estado garantiza
medih\nte la defensa nacional; asimismo, el Decreto Ley veinticinco mil
seiscieﬁtos veintiséis, establecia que las dependencias vinculadas a la

175 Copia legalizada a fojas 54846
I
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lucha contra la subversién y el narcotrifico adecuasen sus

procedimientos de trabajo a la Ditectiva del Comando Operativo del

Frente Interno, dirigido por el Comando Conjunto de las Fuerzas

Armadas, para la correcta aplicacién de las estrategias orientadas a
| lograr la pacificacién nacional

\

}!

236. Bajo esa premisa resulta cierto que “oficialmente” el Jefe del SIN era
Salazar Montoe, quien el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y uno por Resolucidén Jefatural nimero clento treinta y cinco
guién noventa y uno guién SIN punto ceto uno, designé al doctor
Viadimiro Montesinos Torres como Asesor 11 del gabinete de asesores
del SIN “ad bongrens”. Sin embargo, con los elementos probatorios
glosados quedd acreditado que el encausado Montesinos Torres cra ¢l
“brazo derecho”, “hombrtc de confianza” y “asesor personal” del
Presidente de la Republica, quien le encomends la mision de combatit
al terrotismo y narcoterrorismo, avalando ¢l otorgamiento de facultades
inherentes al jefe del SIN “sin serlo oficialmente”, entre las cuales estaba el
de impartir drdenes para cumplir con el objetivo del gobierno cn la
lucha contra la subversion; pues, conforme a las declaraciones antes
descritas, cada una de las funciones que realizd ¢l encausado
Montesinos Torres dentro del SIN estaban dirigidas al desarrollo de

!__h_opcmciones para la lucha contra la subversion; motivo por el cual, se

fo%é\ un Destacamento  denominado Colina, compartiendo el

control'y dominio del mismo con sus coencausados -de quicnes sc
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establecerin méds adelante su participacién-; autorizando la puesta en

ejecucion de dichos planes.

\237. En consecuencia, si bien ¢l encausado Montesinos Torres no

"

|| participé directamente en los operativos realizados para la lucha contra

|
|

kla subversién, no obstante decidié la conformacién de dicho
\Il)estacamento dentro de las Fuerzas Armadas, especificamente en el
.SINA, en coordinacién con la DINTE, teniendo pleno conocimiento
de los hechos perpetrados denominados BARRIOS ALTOS, EL SANTA
y PEDRO YAURI, tal como se¢ puede apreciar de las declaraciones

brindadas por sus coencausados, detalladas lineas arriba, en las que se

precisa que previamente aprobaba la realizacion de los mismos.

238. Siendo ello asi, respecto al cuestionamiento del encausado

Montesinos Torres que desconocia el contenido del Manual de
operaciones especiales de inteligencia y contrainteligencia ME treinta y
ocho guidn veinte, porque pasd a situacién de retiro con el grado de
capitan quince aflos antes y estaba apartado del servicio activo, éste ha
quedado desvirtuado; toda vez que, se acredité que éste ejercia de facto
las funciones de Jefe del SIN (ya que carecia de las condiciones para
~ desempenar el cargo). Debiendo acotar que la imputacidén fictica no esta
enfocada a establecer si éste a la fecha de perpetrados los hechos era
miembro activo del Ejército y si conocia de las normas por las que se
-_—ﬁgé\Qiclna institucion, sino que versa en determinar que el referido

\ _ ., .
encausado dispuso la conformacién del Destacamento que tenia por
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Gmlidad la lucha contra la subversion, en virtud del cual se perpetraron
los hechos denominados Bartios Altos, El Santa y Pedro Yauri, lo cual

ha sido acreditado conforme se ha sefialado en el parrafo antetior.

L .

239. En  consecuencia, siendo que la defensa tdene el detecho
| constitucional de aportar pruebas de descargo o contrapruebas
"\,oponibles a las ofrecidas por el representante del Ministerio Publico,

\

orientado a que todo justiciable puede producir Ja prueba relacionada
con los hechos que configuran su pretension o su defensa; sin embargo,
las pruebas de descargo presentadas en el proceso incoado por la
defensa del encausado Montesinos Torres no resultan ser suficientes
para desvirtuar cada una de las pruebas con las cuales sc arriba a la
conclusién sobre su responsabilidad penal; por tanto, la decision

adoptada por el Trbunal Superior en este extremo se encuentra

arrcglada a derecho.

2. RESPECTO DEL ENCAUSADO DE NICOLAS DE BARI
HERMOZA RIOS:

240. Sc lc imputa a dicho encausado, que en su calidad de Jefe del Estado

Mayor General del Ejército en el afio mil novecientos noventa y uno, y
luego como Comandante General del Ejército, conjuntamente con sus

.. coencausados pertenccientes a las altas esferas del Ejército, decidieton

a conformacién de un grupo operativo especial (Destacamento) dentro
de las Fuerzas Armadas, creado para la lucha contra la subversion,

| identificando, ubicando, deteniendo y posteriormente eliminando a los
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elementos subversivos, aprobando previamente a su realizacidén cada
uno de los planes operativos del “Destacamento Colina”, brindando
,\adem{ls cobertura institucional y logistica al citado grupo, a fin de
| [facilitar su accionar flegal; asimismo, se le imputa haber posibilitado el

EI| contacto entre el grupo Colina y el empresario Jorge Fung Pineda,

\k_quien deseaba que dicho grupo operativo realice una mncursién en el
\ﬁistﬁto El Santa.

241. En el presente caso, quedd acreditado que el encausado De Bari
Hermoza Rios estuvo a cargo de la Jefatura del Estado Mayor General
del Ejército en el afio mil novecientos noventa y uno, y posteriormente
como Comandante General del Ejército, en el afio de mil novecientos
noventa y dos, permaneciendo seis afios, siete meses y dias en dicho
puesto, conforme se aprecia de su foja de servicios (véase fojas cuatro mil
novecientos setenta y nueve); quiefl, en su manifestacion policial (véase fojas
dos mil doscientos ochenta y uno, veintcuatro mil seiscientos dieciséls y treinta y

tres mil seiscientos setenta y uno) en presencia del representante del

Ministerio Publico y su abogado defensor, en sus declaraciones

instructivas (fojas tres mil ochocientos diecisiete, tomo sicte, y veintisiete mil,

) tomo treinta y siete) negd los hechos que se le imputan, arguyendo que

desconocia de la existencia de dicho Destacamento y que informado de

los mismos, lo denuncié ante el Consejo Supremo de Justicia Militar.

Sin embargo, dicha negativa persistente, quedo desvirtuada con los
siguientes elementos probatotios:

™,
- Continuacién de la manifestacién policial de Matcos Flores

»  Alvan, en presencia del representante del Ministerio Publico y su
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abogado defensor (fojas mil novecientos veinticineo, tomo cinco); afirmé
. que el encausado De Bari Hermoza Rios tenia pleno conocimiento
\de la existencia del Destacamento Colina e incluso en una
| loportunidad  recibié en el despacho a todos sus integrantes,
\haciendo uso de la palabra feconociendo la labor del grapo,
;
\ofreciendo  apoyo administrativo en cualquier circunstancia o
requerimiento. Reafirmando en su declaracidn testimonial (fojas
cuatro mil doscientos cincuenta y ocho, tomo ocho), que a la reunién
asistieront  exclusivamente los integrantes del Destacamento,
tomando la palabra De Bari Hermoza Rios. Asimismo, en la
diligencia de confrontacién con Flores Alvin (citado como testigo),
éste se mantuvo en su dicho, indicando que en dicha reunién el
encausado De Bari Hermoza Rios se dirigié a los integrantes

del Destacamento Colina, expresando que: “nosotros estamos

atentos de lo que ustedes hacen”.

- La versidn antes descrita, fue corroborada por el encausado Julio
Chuqui Aguirre, en su declaraciéon instructiva {fojas quince mil
ochocientos uno, tomo veintiuno y de fojas veintiocho mil doscientos
cincuenta y dos, tomo cuaresita), donde sostuvo que fue incorporado al

Destacamento Colina por orden exptesa de De Bari Hermoza

) Rios, quien ofrecié un almuerzo en el sexto piso del Pentagonito

(,}\ a los integrantes de dicho grupo, manifestando que “éramos
lo mdximo y que ibamos a hacer historia”, afirmando que ya se

les denominaba “Destacamento Colina”, y felicitindolos por

consideratlos un grupo selecto. Asimismo, indicé que le dieron

" cuenta ‘del asesinato de Pedro Yauri En la diligencia de
: 217
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—

T
) confrontacion entre Chuqui Aguirre y De Bari Hermosa Rios

(fofas dicciocho mil quinientos dieciséis, tomo veinticineo), €l primero de
| los mencionados indicé que 2l inicio no se lograba su incorporacion
, lal grupo Colina, posteriormente Rodriguez Zalbabeascoa le

| informd que su incorporacion al Destacamento Colina fue por

1
a\‘qrden del General De Bari Hermoza Rios, a través de un
\
radiograma; negando dicha versién su confrontado De Bari
Hermoza Rios, ante lo cual ¢l encausado Chuqui Aguitre replicé y
afirmé que fue uno de los Gltimos incorporados al Destacamento
Colina, insistiendo que Rodriguez Zabalbeascoa recurtid a De Bari
Hermoza Rios para lograr su incorporacior.
- Declaracion de Héctor Gamarra Mamani (Cuaderno de

colaboracién eficaz nimero tres guidn dos mil siete), sostuvo que Nicolas

De Bari Hermoza Rios estuvo presente en una de las

reuniones realizadas al Destacamento, expresando su apoyo

total a los integrantes del mismo, por el trabajo silencioso que

venian desempenando.

- Declaraciéon de Suppo Sanchez (Cuaderno de colaboracidn eficaz
nimero cero cinco guién dos mil siete), indicé que De Bary Hermoza
Rios concurti6 a un almuerzo, donde asistieron los integrantes del
Destacamento Colina, e indicé a Rivero Lazo que apoye a Suppo.

- Declaracion de Rolando Meneses Montes de Oca (Cuaderno de
Colaboracion eficaz nimero cero uno guion del dos mil ocho, de fojas nueve},
‘sefiald que luego de ocurrido las matanzas de Barrios Altos, Pedro

Yauri y El Santa, se realizé una rcunién con los integrantes del
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Destacamento Colina, donde participé el Comandante General

De Bari Hermoza Rios, quien reconocié el trabajo que

desempefiaban.

Declaracién en juicio oral del testigo Gomez Casanova (fojas

| 'sesenta y nueve mil seiscientos ochenta y tres, sesenta y nueve mil ochocientos

|cuatro, sesenta y nueve mil novecientos ochenta y cinco, tomo ciento diez),
;‘ N - I - -

quien efectud un relato sobre la inea de Comando en el Ejército, el
cual encabezaba el Presidente de la Repiblica, seguido del

Comandante General del Ejército, cargo ostentado en ese

momento por el encausado De Bari Hermoza Rios, quien

autorizaba las operaciones que iba a realizar el Director de

Inteligencia y éste a su vez al Jefe de Destacamento, recibiendo la

orden el Jefe de Operativo Martin Rivas, que disponia los

grupos y_procedian a la operacién. De igual manesa, dicho
testigo (véase Cuaderno de colaboracion eficaz nimero cero cuatro guién dos

mil siete, de fojas once), expresé que tenia conocimiento que el

Destacamento_Colina, dependia -entre otros- del encausado De

Bari Hermoza Rios.

Declaracién instructiva del encausado Vera Navarrete (véase
fojas quince mil ochenta y tres, tomo veinte), ¥ en el contradictorio, cn
sesion de audiencia de fojas sesenta y cuatro mil trescientos setenta y tres,

tomo ciento tres, afirmé que en el Ejército Peruano todos tenian

conocimiento de la existencia del Destacamento Colina y quienes lo

. conformaban, que en su condicién de chofer de Martin Rivas,

\
observd  y escuché que dicho destacamento dependia

5

directamente de la Comandancia General del Ejército, a cargo

218




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

del General Nicolds De Bari Hermoza Rios; toda vez que,

Mardn Rivas acudia con mucha frecuencia a su despacho y lo
llamaban alli también frecuentemente a su celular; estando
prohibido terminantemente que el resto del equipo acuda al SIE, a

la Comandancia General o al Ministerio de Defensa.
-, Declaracién de Isaac Jests Paquiyauri Huaytalla (Cuaderno de
"'-\ICOIabomcién eficaz nimero seis guion del dos mil cinco, de fojas cinco y
siguientes), afirmé que el Jefe de la DINTE, daba cuenta diatiamente
y entregaba la informacién de las actividades del Destacamento
Colina al Comandante General del Ejército, quien a su vez remitia
la informacién al Presidente de la Repuiblica, quien coordinaba y
autorizaba las operaciones especiales. Ademas, en su declaracion
instructiva (de fojas cuarenta y seis mil veinticinco, tomo setenta y tres),
refirié que todo lo relativo a la provisidn de recursos logisticos al
Destacamento Colina, era de pleno conocimiento del Comandante
General del Ejército, pues éste daba la orden, agregando que todo
estaba documentado; sin embargo, tomd conocimiento que dichos

documentos fueron incinerados.

- Declaracion de Pablo Andrés Atuncar Cama (Cuaderno de
i colaboracion eficaz numero dos guidn dos mil siete, de fojas diez), sostuvo
' que quien dispuso su cambio del SIE guién uno al Galpén, fue el

encausado De Bard Hermoza Rios.

-

‘HI'I_\_\_‘""‘-\-..
242. Siendo asi, con lo glosado quedé acreditado que si bien el encausado

. De Bart Hermoza Rios tampoco participé en la ejecucién directa de los

220



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

operativos realizados pot los integrantes del Destacamento Colina;
empero, en su calidad de Comandante General del Ejército
conjuntamente con Montesinos Torres decidio la conformacion de
dicho destacamento dentro de las Fuerzas Armadas, brindando apoyo
| |logistico y personal al destacamento, por cuinto éste dependia de ¢l,
\'samado a que previamente aprobé cada uno de los operativos
'\perpetrados por el Destacamento Colina -ejecutotes directos-, esto es,
l_i'os asesinatos o cjecuciones extrajudiciales de Barrios Altos,
Campesinos del Santa y Pedro Yaurl. Por tanto, con los elementos
probatorios antes descritos se encuentra debidamente acreditada la
responsabilidad penal del referido encausado, sostenida por la parte
acusadora respecto de los hechos Barrios Altos, El Santa y Pedro Yauri,
lo cual a todas luces no constituyen indicios contingentes como lo
refiere Ja defensa del citado encausado; toda vez que, éstos son
concebidos como aquellos cuya fuerza probatoria es de probabilidad,
pot el contragio se aprecia que las pruebas descritas en su conjunto
generan certeza a este Supremo Trbunal, pues, se advierte que la
imputacidén que pesa contra el encausado ha sido acreditada mediante
diversas declaraciones -las cuales autoriza la ley-, las mismas que son
plurales (existen una pluralidad de sindicaciones) y concomitantes al hecho

imputado (pues se tiene que el encansady reconocié la labor que deseriperiaba_el

Destacamento Colina. motivo por el cual organisd un almuerzo donde expresd sy

aboyo total q los iutegrantes del mismo, indicandp que estaba atento a la labor

deseppperiada), estando intertelacionados, reforziandose entre si, no

excluyendo el hecho consecuencia, por tanto, las pruebas descritas
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cumplen con los requisitos exigidos para acreditar la responsabilidad

penal del referido encausado.

\5. RESPECTO DEL ENCAUSADO JULIO ROLANDO SALAZAR
MONROE:

I\2|43. La imputacién fictica radica, que en su condicidn de Jefe del SIN en
\-1 el afio mil novecientos noventa y uno, aprobé la conformacion del
| \Destacamento Colina dentro de las Fuerzas Armadas, creado para
"luchar contra la subversion, identificando, ubicando, deteniendo y

posteriormente climinando a elementos subversivos, tentendo
conocimiento y aprobando previamente a su realizacidén cada uno de
los planes operativos del “Destacamento Colina”, realizando
actividades de soporte al citado grupo, brindando cobertura

institucional y Jogistica para facilitar su accionar ilegal.

244. Al respecto, el encausado Salazar Monroe durante el decurso del
proceso negd la imputacién que pesa en su contra, indicando que
desconocia de la existencia del Destacamento Colina y de los hechos
perpettados por sus integrantes, sosteniendo que en mil novecientos
noventa -antes del veintiocho de julio, sin detallar fecha, pues no la recordaba-,
estuvo en el domicilio del encausado Montesinos Torres, quien le

’ propuso ser Jefe del SIN, para luego recibir la llamada del Presidente de
la Rejriblica, ofreciéndole dicho cargo, por lo que llegd a asumir dicho
cargo el catorce de enero de mul novecientos noventa y uno, cuya

funcién era aprobar todos los planes y operaciones de inteligencia.
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245. En primer lugar, cabe indicar que efectivamente ha quedado

acreditado con la foja de setvicios, -véase fojas cuatro mil novecientos

ochenta-, que Julio Rolando Salazar Monroe asumié desde el primero

de enero de mil novecientos noventa v uno la encargatura como

1

\ Jefe del SIN, desempefiandose en dicha funcién siete afios, sicte meses
|

\.. y veintiin dias.

!

246. Asimismo, se tenen los siguientes elementos probatorios que

guardan relacién con el encausado antes mencionado:

Declaracion instructiva del encausado Montesinos Torres
(fojas siete mil doscientos seis, tomo doce) quien seflala en concordancia
con lo declarado por el encausado Salazar Monroe, que éste se
desempenié como Jefe del SIN desde mil novecientos noventa y
uno, reuniéndose con él para conversar sobre la formulacién de un
Manual de lucha contra el terrorismo en base a la documentacion
que DINCOTE incauté en una oportunidad, documentacién que
ademas setfa analizada, teniendo conocimiento que el General
Salazar Monroe conversd con Rivero Lazo sobte ¢l tema,
efectuando las coordinaciones al respecto.

Dicha versién es concordante con la vertida pot el encausado
Nicolas de Bari Hermoza Rios en su manifestaciéon policial

(fojas dos mil doscientos ochenta y ocho, tomo cinco), quien s0stuvo que el

encausado Salazar Monroe compattia la Jefatura del SIN con el

f\sesor Presidencial Montesinos Totres, avalado por el Presidente
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de la Republica, en tanto ambos cumplian funciones inhcrentes al

cargo de Jefe del SIN.

-, Ello también qued6 acreditado con el Oficio ndmero cero

|

'|

| noventa y ocho mil quinientos ochenta y uno), firmado por Julio Rolando

cincuenta y cinco guion noventa y siete guiéon SIN punto cero

uno, del tres de setembre de mil novecientos noventa y siete (fojas

£ -
“Salazar Monroe, en el cual pone en conocimiento que el Supremo

'Gobierno designd al sefior doctor Vladimiro Montesinos Torres,

asesor de la Alta Direccidn del Setvicio de Inteligencia Nacional.

- Asimismo, se tiene la declaraciéon instructiva del encausado

Fernando Rodriguez Zabalbeascoa (fojas cuarenta y cinco mil ciento
veintiséis v siguientes, tomo setenta y dos), quien afirmé que su
coencausado Salazar Monroe en su calidad de Jefe del SIN, sabia de
la formulacion del Manual de Inteligencia Estratégica sobre el
Partido Comunista Sendero Luminoso, pues estaba bajo su
direccién y formacion, a quien también se le daba cuenta con notas
de informacion y de inteligencia, resaltando que el grupo de anilisis
que desarrollé dicho Manual estaba formado por el SIIE, ¢l SIN y la
Marina de Guerra del Per.

Manual de Operaciones Especiales de Inteligencia ME guién
treinta y ocho guidn veinte (fojas cincuenta y seis mil trescientos trece y
siguientes, tomo noventa y uno), en el numeral cuarenta y uno, se

consigné que para el planeamiento y ejecucion de opetaciones

\\espe\ci?les de inteligencia (OEI), es considerado como él mas alto

nivel de nivel de planeamiento y decisién al Servicio de Inteligencia
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Nacional (SIN), como cabeza del Sistema Nacional de Inteligencia,

como organo central o patrocinador a la Direccién de Inteligencia

del Ejército (DINTE) o sus similares en otros institutos, y como

] Organo ejecutivo al servicio de Inteligencia del Ejército (SIE) o su

oL . .
strnilar en otros Institutos.

- La declaracion de Héctor Gamarta Mamani (fojas siete, del

Cuademo de colaboracion eficaz nimero cero tres guién dos mil siete), refirid
que en septiembre de mil novecientos noventa y uno, se realizé una

anticuchada por la inauguracién del Destacamento, en el

Galpén, participando todos los agentes del Destacamento,

contando con Ia presencia de Julio Salazar Monroe.

- La declaracion de Isaac Jesus Paquillauti Huaytalla (2 fojas

cinco, del Cuaderno de colaboracion eficaz niimero cero seis guién dos mil
cinco), Indicé que el General Salazar Montoe en su calidad de Jefe
del SIN, se encargd de enviar la relacién de agentes que debian
integrar ¢l “Destacamento Colina”, quienes concurrian a los talleres
del SIN. Precisando en su declaracién indagatoria (de fojas treinta y
uno, en el mismo Cuadetno de colaboracion eficaz), que legd un
documento del Setvicio de Inteligencia Nacional, firmado por el
Jefe del SIN, donde disponia que todo el personal que se habia
ofrecido como voluntario, debia presentatse al  SIN,
constituyéndose al citado taller. Asimismo, en su declaracion
indagatoria (a fojas diez, Cuaderno de colaboracidn eficaz nimero cero seis
guién dos mil cinco), sealé que la operacién de Barrios Altos fue de
conocimiento del Jefe del SIN. Que en su declaracidn instructiva

(véase fojas cuarenta y seis mil veinticinco, tomo setenta tres), indicod que
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tenia conocimiento que Salazar Monroe sabia de las

actividades del Destacamento Colina, porque era el Jefe del

SIN y ademds este grupo udlizaba las instalaciones de dicha unidad.
- Declaracién de Rolando Meneses Montes de Oca (Cuaderno de

| colaboracidn eficaz nimero cero uno guién dos mil ocho, de fojas nueve),

| indicé que se realizé una ceremonia de inauguracion en las que
'\élsistic’) Salazar Monroe y los integrantes del Destacamento.

- Declaracion de Marcos Flores Alvan (véase ampliacién de

declaracion testimonial, de fojas seis mil ciento cuarenta y cuatro, tomo once),

indicé que Salazar Monroe estuvo en la inauguracidn del

Destacamento Colina, concurriendo a las instalactones del garaje.

247. Siendo ello asi, quedd acreditado que el acusado Julio Salazar
Monroe, asumié la Jefatura del SIN, conjuntamente con Vladimiro
Montesinos Tortes “Jefe de facto”, siguiendo la politica de gobierno
dirigida a combatis el terrorismo, para lo cual aprobé la conformaciéon
del Destacamento Colina, brindando cobertura mstitucional, para el

cabal desasrollo de las operaciones especiales.

248, En consecuencia, respecto del cuestionamiento que no existen
pruebas que acrediten que los planes operativos realizados por los
integrantes del Destacamento Colina han sido elaborados o aprobados

¢ .—pot el SIN, no tene asidero legal, al haberse desvittuado principalmente

con las declaraciones de los colaboradores eficaces y confesos, quienes

sostienen yue el encausado Salazar Monroe tenia pleno conocimiento

| de la existencia y conformacién del Destacamento Colina, asi como de
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las actividades que éstos desarrollaban, incluso concurrié a la reunién

de inauguracién de dicho destacamento.

249 De otro lado, en cuanto al cuestionamiento de haber otorgado valor
| 'probatotio al documento denominado Plan Cipango, sefialindose que
L el SIN si podia elaborar planes operativos de conformidad con el

\Manual de Operaciones Especiales de Inteligencia ME guién treinta y
ocho gui6n veinte, sin considetar que es un Manual del Ejército y no
del SIN, cabe indicar que en la presente Ejecutotia Suptema no se
tomoé en consideracion el documento denominado Plan Cipango para
los efectos de lograr acreditar la responsabilidad penal del encausado,
en tanto dicho documento no establece la elaboracion de un plan cuyo
fin sea el de eliminar a los eclementos subversivos; toda vez que, su
misidn -segin el contenido del mismo- era detectar, ubicar e identificar a
micmbros del Comité Central y Direccién Nacional del Partido
Comunista Peruano Sendero Luminoso y Movimiento Revolucionatio
Tapac Amaru -MRTA-, motivo por el cual carece de objeto responder el

agravio refenido sobre el particular.

250. Finalmente, en cuanto al cuestionamiento sostenido por la defensa
del encausado Salazar Monroe de que, el Decteto Legislativo nimeto
(] setecientos cuarenta y seis, que aprobd la Ley del Sistema dec

ncia Nacional, el ocho de noviembre de mil novecientos

noventa yhuno, fecha posterior a los hechos acaecidos en Barrios Altos

'l— (esto es tres de noviembre de mil novecientos noventa y uno), cabe
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acotar que su promulgacion tuvo como finalidad dar visos de legalidad
a las actividades realizadas por los integrantes del Destacamento Colina,
como patte de la politica del Estado en la lucha contra la subversién, en

consecuencia su promulgacién posterior no desvirtia cada una de las

|+ pruebas analizadas y valoradas por el Ttibunal Supetios, en su sentencia

;
| N s . ’ T
| recurrida, asi como las descritas por éste Supremo Ttibunal, con los

\cuales se logrd acreditar fehacientemente la responsabilidad penal del

n
lencausado Satazatr Monroe en los hechos materia de imputacién.

4, RESPECTO DEL ENCAUSADO JUAN NOLBERTO RIVERO
LLAZO:

251. La imputacién fictica que versa sobte dicho encausado es que en su
condicion de Director de la Direccidn de Inteligencia del Ejéreito
(DINTE) en el afto mil novecientos noventa y uno, conjuntamente con
sus encausados, decidieron la conformacién del grupo operatvo
especial “Destacamento Colina”, dentto de las Fuerzas Armadas,
creado para el cumplimiento de objetivos estratégicos en la politica de
pacificacién en el campo militar contra la subversion, habiendo tenido
conocimiento y aprobado previamente a su realizacién cada uno de los
planes operatvos de “Colina” y desde su posicion dentro del Ejéreito
Peruano realizaron actividades de soporte al citado grupo brindando
cobertura institucional y logistdca para facilitar su accionar ilegal.

*]Aimﬁsmo, que la DINTE brindaba apoyo logistico al Grupo Colina,
pﬂl‘a\liﬂs operaclones especiales (tales como vehiculos, armas de fuego, equipos

{de comunicacidn entre otros).

|
1

228



R

VA |

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

252. Si bien el encausado Rivero Lazo al efectuar sus descargos en toda la

etapa del proceso (manifestaciones policiales de fojas dos mil catorce, dos mil

treinta, instructiva de fojas dos mil novecientos cuarenta y uno, tres mil setecientos

seis, cinco mil cvatrocientos siete y cinco mil setecientos veinticinco) mndicd set

| inocente, esgrimiendo que en su condicidén de Director de la Ditreccion

de Inteligencia del Ejército (DINTE) en el afio mil novecientos
\noventa y uno, no tuvo comocimiento de la formacidon del
Destacamento Colina, pues, en la fecha que se perpetraron los hechos
estuvo fuera del pais como consccuencia de ser enviado por disposicidén
de la Resolucién Suprema del dieciocho de octubte de mil novecientos
noventa y uno, que autorizo su viaje y permanencia a Operaciones del

Liército de los Estados Unidos de Norteamérica del dos al nueve de

noviembre de mil novecientos noventa y uno.

253. Sin embargo, dicha version quedd desvirtuada con su Hoja de

Servicios (véase a fojas cuatro mil novecientos cincuenta y siete, tomo nueve), €1
el que se consigna que desde el ptimero de enero de mil novecientos
noventa y uno, ocupd el cargo de Director de la DINTE,
permaneciendo en el mismo por un afio, diez meses y dieciséis dias.

Asimismo, se aprecia en el item Comisiones de servicio desde el aio mil

- Hovecientos noventa, que se autosizaron dos viajes, el ptimero a los Estados

\'Und%: del veinticinco al veintinueve de agosto de mil novecientos

noventy y uno y el segundo a la Republica de Bolivia, del seis al catorce
]dc bcpuembre de mil novecientos noveata y uno, habiéndose

I
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perpetrado  los hechos con postetioridad a las  fechas antes

mencionadas.

254. Aunado 2 cllo, existen en autos elementos probatorios que acreditan
‘\!la imputacién sostenida por el representante del Ministetio publico,
\Hcomo son:

l\"‘r Original del Memorandum ndimero cinco mil setecientos
setenta y cinco B guién cuatro punto a punto DINTE, dcl
veintidés de agosto de mil novecientos noventa y uno, (fojas
seiscientos treinta y uno del anexo 111, de los documentos exhibidos en las
diligencias de exhibicion de documentos realizadas en las instalaciones del
Cuartel General del Ejército), suscrito por el encausado Rivero Lazo,
disponiendo la presencia de personal al Galpén de Mantenimiento

[ del SIE en Las Palmas: Guillermo Supo Sinchez, Nelson Carbajal Garcia,

Artemio Arce Janampa, Hugo Coral Goycochea, José Alarcon Gomnzales,

/V Carlos Caballero Zegarra, José Gamarra Mamani, Catlos Salazar Correa y Jorge

Benites Leén, el dia veinttrés de agosto de agosto del mismo afio, 2

las diez horas, indicando que estatian bajo el comando de

Rodriguez Zalbabeascoa, asimismo, se dispuso que el dia

veinticinco del mes y afio en mencion se entregaria material en el

-\ . mismo lugar mencionado, describiendo armamentos municiones,

\
\,‘ | mobiliario y equipos diversos.
. - Original del Oficio nimeto mil cuatrocientos dieciséis B
H‘]—ﬁg\onal B guidn cuatro punto a diagonal cero dos punto cero
~ ocho, del veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y dos
f\ (fojas ciento ochenta - Anexo II), susctito por el encausado Rivero Lazo
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como Director de Inteligencia, poniendo en conocimiento Ia
creacion de un equipo especial de agentes con la finalidad de
detectar y/o identificar el accionar de elementos subversivos, por el
cual solicitd se asigne tres casas al personal de Sosa Saavedra, Suppo

\  Sanchez y Chuqui Aguirre.
- Original del documento denominado M oblicua M tres mil
| ciento treinta y uno B tres diagonal punto cero uno punto, del

| once de mayo de mil novecientos noventa y dos (fojas seiscientos
| setenta y cinco - Anexo I1l, de los documentos exhibidos en las diligencias de
exhibicién de documentos tealizadas en las instalaciones del Cuartel General
del Ejétcito) por el cual se advierte que la DINTE, dirigido port el
acusado Rivero Lazo, dispuso que el encausado Alarcon Gonziles
integre uno de los grupos de trabajo al mando del Mayor Martin
Rivas.

- Original del Oficio niimero seis mil ciento cuarenta y uno
guion B guién cuatro punto a punto dos diagonal cero dos
punto treinta y ocho, del cuatro de septiembre de mil novecientos
noventa y uno (fojas quinientos sesenta y nueve - anexo 111}, Suscrito por
el encausado Rivero Lazo, Director de Inteligencia, dingido al jefe
del SIE, solicitando se ponga a disposicion de Rodriguez

zb\ Zabalbeascoa, personal auxiliar de inteligencia: Julio Chuqui Aguirre,
& - Pable Atuncar Cama José Tena Jacinto, Edgar Cubas Zapata, César Alvarado
.. Salinas, Rolando Meneses Montes de Oca, Ivan Mufioz Solano, Gabriel Vera
m ete, Victor Lara Arias, Juan Vargas Ochochogue, Juan Paquiyauri

| Huayt%@stela Cérdenas Diaz, Rosa Ruiz Rios, Mariella Barreto Riojano, los

| cuales deberin presentarse en septiembre de mil novecientos

!
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noventa y uno, en el Taller de Mantenimiento del SIE-Las Palmas,
dando cuenta a la DINTE.,

Original del Oficio nimero cinco mil seiscientos noventa
DINTE, dirigido al Comandante General de la Ttigésima primera
DI guién Huancayo, del treinta de agosto de mil novecientos
noventa y dos, de foja diecisiete mil quinientos cuarenta y nueve y
siguiente, firmado por Juan Nolberto Rivero Lazo, Director de
Inteligencia, en el cual ordena anulacién de castigo de ocho dias de
arresto simple y otras acciones impuesta a Vera Navarrete Gabriel,
en razon que por orden del sefos General del Fjército, se encuentra
laborando en ésta DINTE.

Manifestacién Policial de Marcos Flores Alvan (fojas mil
flovecientos  veinticinco, tomo «cinco), vertida en presencia del
representante del Mintstetio Piblico, quien afirmé que el General
Rivero Lazo tenia pleno conocimiento de la existencia del
Destacamento Colina, habiendo estado presente en la
inauguracién del grupo, en su condicidon de Jefe de la DINTE quien
ademads expresé unas palabras a sus integrantes.

Declaracién en el contradictorio de Silva Mendoza (fojas
cincuenta y nueve mil veinticuatro, tomo noventa y cinco), indicd que su

jefe directo era el General Rivero Lazo, y cuando éste ultimo

_—viajaba por alguna reunién o comisién inherente a su cargo, lo

reemplazaba sélo administrativamente, pero no en cuestiones
operativas o de dinero, reconociendo el contenido del

}\ Memorandum numero cinco mil setecientos setenta y cinco B
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guion cuatro punto a punto DINTE suscrito por el encausado
Rivero Lazo, quien era Jefe del DINTE, aceptando que lo
recepciond.

Declaracién en juicio oral de Navarro Pérez (fojas sesenta y ocho

mil ciento sctenta y nueve, tomo ciento ocho), indicé que la Sub

\f Direccion del Frente Interno -corazén de la DINTE-, manejaba temas

| de subversién, aspecto politico y econdémico del pais, siendo el

1.

‘\‘general Rivero Lazo, quien le sugiri6 que Martin Rivas sea

destacado a su equipo.

- Declaracién en juicio oral de Alarcén Gonzales (fojas sctenta y

seis mil ciento cuatro, tomo ciento dieciocho), sostuvo que en enero de
mil novecientos noventa y dos se encontr6 con el encausado Martin
Rivas en los sétanos del Cuartel General, quien le indicé que
tendria un operativo y necesitaba un hombie que maneje diversos
armamentos; siendo el once de mayo de mil novecientos noventa y
dos, le llegd un memorindum suscrito por el encausado Rivero

Lazo, destacandolo al Destacamento Colina. Versddn gue se corrobora con
el contenide del Memordndum mimero cinco wil selectentor sefenta y cinco B guion cuatro

punto a pinte DINTE,

- Declaracion en juicio oral de Meneses Montes de Oca (fojas

I

setenta mil setecientos ochenta y cinco, tomo ciento doce), indicd que

., formo parte del Destacamento de Inteligencia desde septiembre de

mil novecientos noventa y uno, mediante documento remitido por
la DINTE firmado por Rivero Lazo, ordenando que concurra a las
Instalaao}ies del SIN, ubicado en Las Palmas y a la orden de

Rodﬂgucz Zalbabeascoa, anadiendo que el encausado Rivero Lazo
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asistié a la ceremonia de inauguracién del Destacamento Colina, en
donde asistieron solo sus integrantes. Asimismo, indicé que
{Cuaderno de colaboracién eficaz ndimero cero ceto uno guidn dos mil ocho,

fojas nueve) tanto en la reunidén de inauguracion como en la reunion

| en la que participé el Comandante General Nicolis de Bar

i

\\ Hermoza Rios, donde rteconocié el trabajo del Destacamento,
\’[.también pﬂl‘t:icipé Rivero Lazo (acotando que ya habfan ocurrido los
Ilht(achos de Barrios Altos, Pedro Yauri y El Santa).

Declaracién Instructiva de Julio Chuqui Aguirre (fojas quince mil
ochocientos uno, tomo veiativno), afirméd que el encausado Rivero
Lazo era yno de los Oficiales que conformé el Destacamento
Colina y que participé en la segunda reunion realizada para arengar
el trabajo que venian realizando los integrantes del Destacamento
Colina, “era /la cabesa del grupo en of papel”, esto es, quien le daba la

formalidad, y 2 quien se le daba cuenta de los operativos que se

iban a realizar. Asimismo, indicé que le dieron cuenta del
asesinato de Pedro Yauri.

Declaracion en juicio oral de Ortiz Mantas (fojas sesenta y ocho
mil trescientos sesenta y nueve, tomo ciento nueve), $Ostuvo que fue
integrante det Destacamento Colina desde enero de mil novecientos
‘noventa y dos a noviembre de mil novecientos noventa y tres,

siendo el encausado Martin Rivas quien le indicé que habia

hablado con el encausado Rivero Lazo para que integre el

DestacaX?ento Colina, pues que como estaba destacado a la
DINTE y el Destacamento pertenecia a dicha Direccidén, podia

’integrarse al grupo.
| 234
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7

- Declaracién de Gomez Casanova (véase Cuaderno de colaboracién

eficaz numero cero cuatro guién dos mil siete, de fojas oncc), expresd que

tenia conocimiento que el Destacamento Colina, dependia -

entre otros- del encausado Rivero Lazo.

|- Declaracién de Pablo Atuncar Cama (cuaderno de Colabotador
4

| eficaz nlimero cero cero dos guién dos mil siete, de fojas diez), indicd que cl

|
\encausado Rivero Lazo asistio al almuerzo ofrecido por De Bari

1 y . N .
\-H(-:mloza Rios al Destacamento Colina, en el afic de mil

‘novecientos noventa y dos,

- La declaracién de Héctor Gamarra Mamani (a fojas siete, del
Cuaderno de colaboracién eficaz nimero cero tres guion dos mil siete), refirid
que en septiembre de mil novecientos noventa y uno, se realizd una
anticuchada por la inauguracion del Destacamento Colina, en el

' Galpén, participando  todos los agentes del Destacamento,
concutriendo Rivero Lazo, haciendo uso de la palabra e indicé
que el reto era combatir la subversién. Asimismo, indicd que el
quince de noviembre de mil novecientos noventa y uno, celebraron
el dia de Inteligencia, ¢n la playa La Tiza, donde concurrié Rivero
Lazo, Pichilingue Guevara y Mattin Rivas y a la reunidén ofrecida

~v - por De Bari Hermoza Rios, en el afio de mil novecientos noventa y
| dos, donde éste Glimo oftecid su apoyo total por el trabajo

. silencioso.

;“'D'\igual forma, Coral Goycochea (cuaderno de colaborador cficaz
némero cgro cero seis guidn dos mil siete, fojas diez), sefialé que Rivero

Lazo concurrio al almuerzo ofrecido por el Comandante General
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del Hjército al Destacamento Colina, en el sexto piso del
Pentagonito y Suppo Sanchez (cuaderno de colaborador eficaz mimero
cero cero cinco guidn dos mil siete), indicé que entre junio y julio de mil
| novecientos noventa y dos hubo un almuerzo con ¢l Comandante
‘ General del Ejército, en esa reunidn estaba Bari Hermoza Rios,
! Rivero Lazo, entre otros.
- \I"ll)eclaraci()n de Jests Isaac Paquillauri Huaytalla (Cuaderno de
Colabotacién Eficaz mimero cero seis guion dos mil cinco, ver fojas seis y

diez), indicé que Riveto lazo fue el Jefe maximo del

Destacamento Colina, y que cualquier coordinacién para la

realizacion de algun opetrativo lo realizaba Martin Rivas, con

el General Rivero Lazo, siendo éstc ultimo el que realizaba los

pedidos de medios logisticos para el Destacamento; v que el Jefe de
la DINTE (Rivero Lazo), daba cuenta diattamente y entregaba

informacion de las actividades del grupo al Comandante General

i

7 del Ejército, quien a su vez remitia informacion at Presidente de la

Republica, quien coordinaba y autotizaba las operaciones, las cuales

\| eran comunicadas por ¢l Comandante General del Ejército a través
del Jefe de la DINTE, al Destacamento Colina. En el mismo
sentido (declaracién instructiva, de fojas ciento dos), sefialé que los
recursos logisticos eran canalizados por la DINTE, ordenado por el
Jefe de la DINTE, reconocid que el Destacamento Colina, estuvo
cc‘ih\%rmado por tres sub grupos, los que comandaban eran Mattin
Rivas y Pichilingue, y por encima estaba Rodriguez y por encima de

¢l estaba Juan Rivero Lazo, Jefe del DINTE.
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- Asimismo, se ticne la declaracidn del sentenciado Suppo Sanchez
(fojas ciento uno, cuaderno de colaboracion eficaz nimero cero cinco guidn
dos mil siete), indicd que fue detenido junto a otros integrantes del
Destacamento Colina, y llevados a la Comisatfa de Ate Vitarte,

donde el Mayor Martin Rivas les comenté que habia

 ]. conversado con Rivero Lazo para que los liberen, siendo éste

Ualtimo quien coordind con Navatro Pérez para que se encargue de
las gestiones, por lo que concurrié personalmente para sacatlos de
la Comisaiia.

- Testimonio de constitucién de la empresa (fojas tres mil
seiscientos ochenta y uno a tres mil seiscientos ochenta y
nueve), del veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y

l\ uno, con domicilio en Avenida Paseo de la Republica ntimero ciaco

mil seiscientos sesenta y tres, distrito Miraflores, departamento y

provincia de Lima, suscrita por los socios fundadores Carlos Eliseo

v
] Pichilingue Guevara, Juan Rivero Lazo, Fernando Enrique
Rodtguez Zabalbeascoa y Santiago Entique Martin Rivas.
- Escritura de aumento de capital y modificacién parcial de los
Estatutos de la Persona Juridica y acta de junta general de
N accionistas (de fojas tres mil seiscientos cvarenta y sicte a tres mil

A sciscientos cuarenta y nueve), del nueve de septiembre de mil
novecientos noventa y dos, que luego del aumento de capital
.acordado la distribucion de las acciones representativas del capital

|

| sociaI\Fs la siguiente: sedor Juan Rivero Lazo, es propietario de mil

quinientas acciones, sefior Cados Eliseo Pichilingue Guevara,
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propietario de setecientos cincuenta acciones, Santiago Martin
Rivas, es propietario de las acciones setecientos cincuenta acciones.
De acuerdo a la pericia grafotécnica (fojas tres mil seiscientos sesenta y
\ cuatro a tres mil seiscientos sesenta y ocho, tomo siete), concluyd que la
"'-,_ firma colocada en la misma no cotresponde al acusado Juan

| _ :
| Norberto Rivero Lazo. No obstante, cabe acotat que el mismo

| .. . . - . .,
. encausado reconocid haber firmado el testimonio de Constituciéon

de la empresa CONPRAMSA.

255. Si bien en su recurso de nulidad cuestiona la veracidad y autenticidad
del oficio cinco mil seiscientos noventa guién DINTE, pues sostiene
que es un documento apocrifo que no constituye prueba,
demostrindose la falsedad del mismo, con los oficios mil ciento tres,
ciento sesenta y tres y trescientos cuatenta y tres, que obran en autos,
asi como con el acta de incineracton de planes de operaciones los cuales
no hacen referencia a ningtn Plan Cipango. No obstante, cabe indicar
que dicho documento no fue materia de tacha (por falsedad) por el
encausado, sumado a que para emitir la sentencia condenatoria no se ha
valorado Gnicamente ¢l documento cuestonado, pues conforme a los
medios probatorios antes glosados, se ha arribado a la conclusion de su
responsabilidad penal, y si bien alega que las operaciones Bartios Altos,

4 El Santa y Pedro Yauti fueron ejecutadas sin su consentimiento,
—sustentado en que ningin confeso, ni colaborador eficaz afirma que
éste 1‘%\ dado la orden de ejecucion de las operaciones especiales; lo

4

[-'cierto es que existen documentos que acreditan lo contratio, tales como
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el Oficio niimero mil cuatrocientos dieciséis B diagonal B guién cuatro
punto a diagonal cero dos punto cero ocho, suscrito por el encausado,
en el cual pone en conocimiento la creacién de un equipo especial de
agentes que tenian por finalidad detectar y/o identificar el accionar de
i jelementos subversivos, poniendo a disposicién de Rodsiguez
 Zabalbeascoa y de Martin Rivas personal del ejército, asi como
|'El_amnamento y tecursos logisticos, tal como se aprecia de los

tmemorandums glosados lineas arriba. Aunado a ello, se tienen las

declaraciones de los colaboradores eficaces, quienes afirman

cxpresamente que Rivero Lazo era uno de los Oficiales que
conformé el Destacamento Colina, a quien también le daban

cuenta de los operativos a realizarse, habiendo participado en las

reuniones  organizadas  exclusivamente a los integrantes  dcl
Destacamento Colina, en una de las cuales expresé su voto de
confianza al Destacamento, por lo cual queda desvirtuada la afirmacion
formulada por el recurrente, respecto de que ningun confeso sincero, ni
colaborador eficaz hayan sostenido que les consta que dicho encausado
haya dado alguna orden para la ejecucidén de los hechos materia del

presente Proceso.

256. Finalmente, en cuanto al cuestionamiento de que tenga

responsabilidad por encima de la Comandancia del Ejéscito como autor

| _mediato, pues la DIN'TE no podia conducir o efectuar operaciones por

su cuenta, ello no se afitmé en la sentencia, mas aun si de las propias

| declaraciones su unidad estaba por debajo de la Comandancia General
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del Ejército. Por todo lo expuesto, este Tribunal Supremo en lo que a

este extremo se refiere, considera atreglado a ley.

|E;‘. RESPECTQ _DEL ENCAUSADO NAVARRO PEREZ,
FEDERICO AUGUSTO

é|.57. La imputacidén fictica primigenia que recaia sobre dicho encausado
es que en el ano de mil novecientos noventa y uno, en su calidad de
II-\"‘]ﬂna]jsm en el area de subvetsion, laborando en el Frente Interno de la
t’DIN’TE, confeccionaba notas de inteligencia a partir de las cuales se
planificaban los operativos del grupo “Colina”, entre ellos Barrios
Altos. Asimismo, asumid la comandancia del Destacamento Colina en
el afio de mil novecientos noventa y dos, grupo que perpettd los

hechos denominados “El Santa” y “Pedro Yauri”.

258. En sesién doscientos veintiocho el sefior representante del
Ministerio Pablico -véase fojas ochenta y nueve mil dicz a ochenta y nueve mil
diecinueve, tomo ciento treinta y cuatro-, procedié al retiro parcial de la
acusacion, formulada contra el acusado Federico Augusto Navatro
Pérez, respecto a los hechos de Barrios Altos, razén por la cual se
mantuvo la imputacién fictica en el extremo de haber asumido la
Comandancia del Grupo Colina en el afio de mil novecientos noventa y
dos, petiodo en ¢l que se perpetraron los hechos denominados El Santa
y Pedro Yaurt

2% ien el encausado Navarro Pérez al efectuar su descargo en toda la
|

etapa del proceso (véase manifestacién policial de fojas dos mil seiscientos

[
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veintcinco, instructiva de fojas dos mil ochocientos noventa y cinco, declaracién en
juicto oral de fojas sesenta y ocho mil ciento setenta y nueve -sesién setenta y
" cuatro), refitid que ¢l no solicité trabajar con €l Mayor Martin Rivas, sino
que fuc por una sugerencia del encausado Rivero Lazo, sefialé en el
contradictotio (fojas novenra y siete mil cuatrocientos sesenta y uno, tomo
kciemo cuarenta y cuatro), que ¢l no asumié la Comandancia del

H}?estacamento Colina, como se verifica con los siguientes documentos:
‘- Acta de constatacién de no existencia nimero cero cero uno
oblicua Desto Colina, de] diecisiete de febrero de mil novecientos
noventa y dos, (véase fojas ciento cincuenta y cuatro, Anexo II), suscrita
por el cncausado Navarro Pérez, en su condicion de Inspector
Accidental DINTE (Presidente), Santiago Martin Rivas, como Jefe

de Destacamento Colina (Vocal), y Carlos Pichilingue Guevara,
como Jefe Scccion Tesoretfa del Destacamento Colina (Sectetario),
pot el cual se verifico la no existencia de la motocicleta Honda,
modelo XL ciento ochenta y cinco, color rojo. Con ello acredita
que no fue Jefe del Destacamento, firmando como Cotonel
Inspector Accidental, no pudiendo ser juez y parte, pues podria
haber sido denunciado ante el Consejo Supremo de Justicia Militar.

i, = Actas de recepcién numeros cero cero uno oblicua DESTO C
(\ y cero ceto dos oblicua DESTO C, ambas del diecisiete de
febrero de mil novecientos noventa y dos (véase fojas treinta y seis mi

~,  trescientos quince, tomo cincuenta y seis), suscrita por Santiago Martin
- Rivas, Jefe del Destacamento Colina, Capitin Catlos Pichilingue
Guevaray. Presidente, y Técnico de Tercera Marcos Flores Alban,

quiencs integraban Ja comision de recepcidn. Indicando que st
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- hubiera sido Jefe, él debifa firmarlos y nadie podia ocupar su puesto
~ sin ser sancionado y denunciado ante el Consejo Supremo de
Justicia Militar, de acuerdo al Reglamento General del Servicio

.L Intetior.

- | Copia certificada del Memorandum nimero cinco mil cinco y
‘cinco mil seis del SIE guidén cinco, ambas del veintiuno de enero
de mil novecientos noventa y dos (véase fojas catorce mil ciento ochena
y catorce mil ciento ochenta y uno, tomo diecinueve), dirigidos a las sub
oficiales Rosa Ruiz Rios y Estela Cardenas Diaz, con texto y fitma -
en patte posteror- petteneciente al puno grafico de Santiago Martin
Rivas -conforme se establecio en la pericia grafotécnica nimero ceto sicte

oblicua dos mil tres, del diez de mayo de dos mil tres, fojas diecinueve mil

trescientos noventr y tres, tomo veintiséis-. Sefialando que Martin Rivas
recibié los memorindums y éste dispuso su cumplimiento, y que

dicho personal dependia del SIE, y no del DINTL, de lo contrario

hubiera sido redactado por el departamento de petsonal de la
DINTE.
- Copia certificada del memorandum cinco mil quince oblicua

SIE guién cinco oblicua cero dos punto treinta y siete punto

FRAY

WA

\ cero uno, del veintiocho de enero de mil novecientos noventa y
/ dos, de fojas catorce mil ciento ochenta y dos, tomo diecinueve,

ditigido a la sub oficial Matiela Barreto Riofano, en el cual

-

g:iunica su cese de destaque del Destacamento Colina, debiendo

. presentarse al Puesto de Inteligencia Lima, firmado por Catlos
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Barra Yadez del SIE, con el cual acredita que dicho personal

- dependia del SIE.

Copia certificada del M oblicua M nimero tres mil ciento

| treinta y uno B guién tres oblicua p punto (cero uno) punto a
| ipunto, del once de mayo de mil novecientos noventa y dos, de

fojas catorce mil doscientos cuarenta y seis, dirigido a ta DINTE. (B

guidn cuatro), en el que se le indica el movimiento de personal AIO
José Alarcén Gonzales, pase a integrar el grupo de trabajo al mando
del Mayor Martin Rivas, firmado por Juan Rivero Lazo {quien
reconocid su firma), con el cual se acredita que la DINTE, estaba
encargada de brindar apoyo econdmico, logistico y operativo del
Destacamento Colina, entonces la DINTE debia saber quién era
jefe del destacamento, sin embargo no consigné que itia al grupo
de trabajo al mando del coronel Navarro Pérez. Finalmente,
sostuvo que los encausados Arbultl Gonzales y Silva Mendoza,
han indicado en sus declaraciones que un Coronel no podia
ostentar el cargo de jefe de Destacamento, pues el mismo debia ser

desempefiado por un Comandante o un Mayor.

260. Sin embatgo, obran pruebas de cargo detalladas a continuacién:

i

- Hoja de servicios del Coronel de Caballeria Navarro Pérez,
_ Federico Augusto, donde se indica que obtuvo el ascenso a

Coronel del Ejército desde el ptimero de enero de mil novecientos

no%{g y dos, laborando en el perfodo comprendido desde el
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' ptimero de enero al treinta y uno de diciembre de mil novecientos

noventa y dos, en la DINTE.

-\ Memorandum nimero cinco mil setecientos setenta y cinco B

1. ., .
guién cuatro punto a punto DINTE, del veintidés de agosto de

mil novecientos noventa y uno (véase fojas catorce mil cicnto treinez y
cuatro, tomo diecinueve / original a fojas seiscientos treinta y uno, anexo III),
suscrito potr juan Rivero lazo, disponiendo la presencia del
personal el dia veintittés de agosto, a las diez horas en el Galpén de
Mantenimiento del SIE en Las Palmas, indicindose que los

equipos_diversos fueron analizados por Navarro Pérez -y otro-,

armamento y municion: seis pistolas HK P guidn cinco, doce
cacerinas para pistola HK P-cinco, doce cacerinas para pistola HK
P guidn siete, veinte granadas AP, dos mil cartuchos de nueve mm;
resaltando ademds la frase “seis pistolas HK P guidn siete (No)” en
clara alusién a que el referido armamento no fue entregado.

La manifestacion policial del encausado Marcos Flores Alvan (fojas

mil novecientos cinco, tomo cinco) quien sefiald que el Grupo Colina
quedd a cargo del Coronel Navarro Pérez desde julio de mil
novecientos noventay dos. Asimismo, indicé que (en su declaracién
testimonial de fojas cinco mil novecientos ochenta y cuatro, tomo dicz), se le
manifesté que Navarto Pérez iba a reemplazar a Rodriguez

Zabalbeascoa, llevindole personalmente partes a Navarro Pérez, en

_las cuales se le entregaba informacién que el grupo habia recabado,

respecte de las actividades de algunos elementos subversivos.
A
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~ La declaracion instructiva de Julio Chuqui Aguirte (fojas quince
mil ochocientos uno, tomo veintiuno, y en su declaracién instructiva de fojas

. veintiocho mil doscientos cincuenta y cuatro, tomo cuarenta), quien indico
‘que el encausado Navarro Pérez también era un oficial que
| conformaba el Destacamento Colina y que era conocido con ¢/ alias
g‘,_de “Fico”.

- Ilfll)eclaracién de Gémez Casanova (cuaderno de colaboracién eficaz
numero cero cuatro guidn dos mil siete, fojas once), sostuvo que el
Destacamento Colina dependia del Coronel Navarro Pérez, a
su vez de Rivero Lazo y De Bard Hermoza Rios; version que reiterd
en su declaracion en juicio oral de Gémez Casanova (fojas
sesenta y nueve mil seiscientos ochenta y tres, tomo clento diez), afirmando
que ¢l Destacamento Colina dependia entre otros del encausado
Navarro Pérez, quien a su vez lo mandd que se presente ante el
encausado Martin Rivas, y de esa manera integré uno de los
grupos del Destacamento.

- Conforme la declaracidén del sentenciado Suppo Sanchez (fojas
cienito uno, cuaderno de colaboeracion eficaz nimero cero cinco guién dos mil
siete), indicd que fue detenido junto a otros integrantes del
Destacamento Colina, y llevados a la Comisaria de Ate Vitarte,
donde el Mayor Martin Rivas les comenté que habia conversado
con Rivero Lazo para que los liberen, siendo éste ultimo quien

coordiné _con Navarro Pérez para que se encargue de Jas

Iz

l'. .
"~ oestiones, por lo que concurrié personalmente para sacarlos
| de 1a§(<misaria.
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- Version corroborada con la declaracién en juicio oral del
encausado Pinto Cardenas (fojas setenta y siete mil quinientos setenta,
tomo ciento veinte, sesién ciento cuarenta y seis), quien afirmé que el

encausado Navarro Pérez fue quien realiz6 las gestiones para

. obtener la liberacién de unos agentes detenidos en una

?&_j\ntervencién policial, cuando retornaban luego de haber

|
e]fectuado un operativo.

- Se corrobora ademds, con la declaracion del sentenciado

Atincar Camac (fojas sesenta y seis del cuaderno de colaboracién eficaz
niimero cero dos guion dos mil siete), quien indicd que {en el caso carretera
central), luego de capturar a una persona de dieciocho afios de edad,
Martin Rivas ordend que no se ejecute el operativo, porque no sc
tenia una informacidn certeta, ante tal circunstancia Sosa Saavedra y
Atuncar Cama se llevaron el armamento y pasaron a otra
camioneta, retirandose con destino a la ferreterfa, permanectendo
otros integrantes del grupo, tomando conocimiento postetiormente
que éstos ultimos fueron intervenidos por efectivos policiales y
llevado a la Comisaria, donde dicen que se presentd Navarro
Pérez uniformado, solucionando el impase, fueron liberados y
retornaron a “la ferreteria” (denominacion del domicilio de Carbajal
Gareia).

- Lo cual también guarda relacién con la declaracion brindada por
Suppo Sanchez (declaracién indagatotia, de fojas ochocientos cuareata,

- Cuaderno de colaboracion eficaz nimero cero cero dos guion dos mil ocho),
M.

quien \e\xpresé que Martin Rivas -por medio de radio- comunicd que
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habia una batida de la policia y que Chuqui Aguitre y otro agente
habian estado extorsionando a algunas personas.

- Iin el mismo sentido, Meneses Montes de Oca (fojas setecientos
doce del cuaderno de colaboracién eficaz nimero cero cero uno guion dos mil
ocho), refirié que en una oportunidad algunos integrantes del

\Destacamento  Colina detenfan vehiculos y quitaban a sus
jtripulantes dinero y objetos valiosos, siendo denunciados ante la
comisaria, tazén por la cual personal policial se constituyé al lugar
donde se encontraba y los detuvieron, tomando conocimiento que
pot orden de Martin Rivas, el Coronel Navarro Pérez concurtié a
la delegacién policial, solucionando dicha situacién y
liberandolos.

- Ademais, en su declaracion indagatoria y en juicio oral Saufii
Pomaya (fojas ocho, cuaderno de colaboracién eficaz niimero ocho guién
dos mul siete y a fojas sesenta y siete mul novecientos ocho, tomo ciento ocho,
respectivamente), afirmé conocer a Navarro Pérez cuando ordenaron
su incorporacién al Destacamento Colina, pues lo llevaron ante él y
Mardn Rivas, y posteriormente ante el General de la DINTIE.

- También con la declaracion de Héctor Gamarra Mamani

(Cuaderno de colaboracion eficaz nmero tres guion dos mil sicte, fojas ocho y
A siguientes), quien afirmé que a la reunidn convocada por Nicolis
- de Bari Hermoza Rios, en el sexto piso del Cuartel General

estuvo presente el Coronel Navarro Pérez, Rivero Lazo, Martin

“—Riwvgs, Pichilingue y los demis integrantes del Destacamento Colina,

en donde De Ban Hermoza Rios expresé su apoyo total por el
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trabajo que venia realizando el Destacamento Colina, en aras de la

pacificacién nacional.

-1 Con la declaracion de encausado Coral Goycochea (fojas sesenta

y cinco mil doscientos setenta y nueve, tomo ciento tres y fojas diez del

| ‘Cuaderno de Colaboracién Eficaz nimero cero cero seis guién dos mil siete),

| quien indicé que en mil novecientos noventa y uno, el Jefe del

"'\\Destacamento Colina era Rodriguez Zabalbeascoa y en mil
novecientos noventa y dos el jefe era el Coronel Navarro Pérez
{eta el jefe del destacamento en papel), precisando que en la
conformacién del Destacamento hubo un problema entre el
Coronel Pino Benami y el teniente coronel Rodriguez
Zabalbeascoa, pues el primero de los mencionados queria
comandar el Destacamento, lo cual no era conveniente para Martin
Rivas.

Version cotroborada con la declaraciéon del encausado Sosa
Saavedra (fojas setenta y ocho mil novecientos ochenta y siete del tomo
ciento veintiuno), quien indicd que, en ¢l afio mil novecientos noventa
y uno, el inmediato supetior de Mattin Rivas en el grupo especial de
inteligencia eta Rodriguez Zabalbeascoa, y en mil novecientos
noventa y dos fue Navarro Pérez, quien hacia las veces de
coordinador del destacamento con el Director de Inteligencia.
Corroborindose lo sefialado, ademas, con la declatacion de Tena
Jacinto (declaracién en juicio oral, de fojas sesenta y seis mil seiscientos
noventa y uno, tomo cieato cinco), quien expresé que por oficio y

emorandum se le ordend integrar el destacamento Colina, el

cudl estaba a cargo de Martin Rivas —desde septembre mil
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novecientos noventa y uno-. Ademas, precisé que a taiz de la reunidn
de un destacamento de oficiales, donde vincularon a Martin Rivas
con uno de los generales que quetia hacer un atentado, desacdvaron
el Destacamento -el dia trece de noviembre del afto mil novecientos noventa
y dos-. De igual forma, sostuvo que (declaracién indagatoria, de fojas

3

diecinueve, del cuaderno de colaboracién eficaz nimero cero cero siete guion

dos mil siete), Martin Rivas era el Jefe del Destacamento, cuyo
inmediato superior era Rodriguez Zabalbeascoa -afio mil novecientos

noventa y uno- y Navarro Pétrez -anio mil novecientos noventa y dos-.

261. Siendo esto asi, resulta falso que el representante del Ministerio
Pablico no haya fijado los hechos imputados ni que el Tribunal
Superior lo haya condenado por hechos distintos a los que fueron
materia de acusacion; toda vez que, con las pruebas glosadas quedd
acreditado que fue integrante del Destacamento Colina, en su

condicién de Jefe del Destacamento.

262. Asimismo, resulta falso sefialar que la Gnica sindicacién que pesa en
su contra sea la del sentenciado Sosa Saavedra, menos aiun que los
colaboradores eficaces hayan desconocido su condicién de Jefe del
Destacamento Colina, y que nunca sostuvo reuniones con jefes de
mayor graduacion que ¢l Jefe de la DINTE, ni fue Jefe del Mayor
Martin Rivas; toda vez que, sus coptrocesados Matcos Flores Alban,

\juho Chuqui  Aguirre, Gomez Casanova, Suppo Sinchez, Sauni
Pomaya, Coral Goycochea y Sosa Saavedra sefalan en forma coherente

y uniforme que, a partir del afio de mil novecientos noventa y dos, el
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encausado Navarro Pérez asumié el cargo dejado por Rodriguez
Zalbabeascoa como Jefe del Destacamento Colina; en consecuencia,
quedé acreditado que era uno de los oficiales que conformaba el
| IDestacamento Colina, cuyos integrantes durante el afto mil novecientos
_Inoventa y dos perpetraron los hechos denominados “El Santa” y Pedro
'I\Yauri Bustamante, y si bien no tuvo participacién directa en la
«¢jecucion de los mismos, el Destacamento Colina actuaba bajo la

cobertura institucional brindada por los altos mandos del Ejército, entre

los cuales estaba Navarro Pérez (tal es asi que, cuando detuvieron a unos

integrantes decl Destacamento Colina después de un operativo, éste concurrid a la
Comisaria de Ate Vitarte, realizando las gestiones necesartas para lograr la

liberacion de los intervenidos, como asi lo afirmaron Suppo Sanchez, Pinto

Cardenas, Atincar Cama, Meneses Montes de Oca), facilitando con ello el

accionar ilegal del Destacamento.

263. Por tanto, el cuestionamiento de que no se llevd a cabo la
confrontacién con el encausado Sosa Saavedra -que cuestiona el recursente-
resulta inoficiosa por cuanto el encausado Sosa Saavedra, en audiencta

. sefialo expresamente que en el afio de mil novecientos noventa y dos
- fuc el Coronel Federico Navatto Pérez, quien hacia las veces de
coordinador del destacamento con el Director de Inteligencia; no
siendo la Gnica prueba tomada en cuenta pata artibar a la conviccion de
su participacién y responsabilidad penal en los hechos acaecidos, tal

como se ha establecido.
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6. RESPECTO DE LA RESPONSABILIDAD DE SANTIAGO
ENRIQUE MARTIN RIVAS:

264. El representante del Ministerio Publico le imputa al encausado que

en su condicién de Jefe Operativo del Destacamento Colina, haber
participado en los hechos denominados Barrios Altos, El Santa y Pedro

\ Yauri.

265. Que, el encausado Martin Rivas, durante el desatrollo del proceso
niega en su declaracidn instructiva -fojas dieciséis mil doscientos cuatro,
dieciséis mil doscientos veintinueve, dieciséis mil doscientos cuarenta y nueve,
dieciséis mil doscientos setenta y ocho, veintisiete mil ciento sesenta, veintiocho mil
quinientos cuarenta y tres, veintiocho mil quinientos cincuenta y siete, treinta y dos
mil ciento veitisiete- y en el contradictorio -fojas sesenta y ocho mil novecientos
veintiocho-, negd rotundamente haber participado en los hechos
imputados, asi como la existencia del Destacamento Colina, alegando
que las versiones vertidas en su contra son fabticaciones que se han
dado durante los uUltmos afos a efectos de obtener determinados

beneficios a su favor.

266, Sin embargo, existen en autos los siguientes medios probatorios:
- Original del acta de recepciéon nimero cero cero uno oblicua
DESTO C v Acta de recepcién cero cero dos oblicua DESTO ,
ambas del diecisiete de febtero de mil novecientos noventa y dos,
\de fojas trescientos veintiocho, Anexo II, cuaderno denominado:

“documentos entregados por el Colaborador WIR  guén
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setecientos uno”®, de las cuales se advierte que la comision de

- recepcion estaba integrada por el Mayot Santiago Martin Rivas -

Jefe del Destacamento Colina-, Capitan Carlos Pichilingue Guevara -

| Presidente- y el Técnico de Tercera Marcos Flores Alvan -Vocal-; toda

|

Copia certificada Memorandum nimero cinco Desto “C” (de

’
{
!

vez que, sus firmas aparecen en los documentos tefetidos.

\foja catorce mil ciento ochenta y cuatro), del Jefe del Desto Colina,
dirigido al SO uno EP Hugo Coral Goycochea, del diecisicte de
juio de mil novecientos noventa y dos, firmado por Santiago
Enrique Martin Rivas Mayor Ingeniero.

El Acta de atqueo de caja del mes de noviembre de 1991
{original a fopas ciento sesenta, anexo II de los documentos entregados por el
Colaborador WTR setecientos uno y en copia de foja diccisiete mil quinientos
sesenta y dos a diecisiete mil quinientos ochenta y uno}, firmado port
Pichilingue Guevara, Martn Rivas y Matcos Flores.

Testimonio de constitucién de la empresa CONPRAMSA (de
fojas tes mil seiscientos ochenta y uno, tomo siete), del veintiocho de
octubte de mil novecientos noventa y uno, con domicilio en
avenida Paseo de la Republica nimero cinco mil seiscientos sesenta
y tres, distrito Miraflores, departamento y provincia de Lima,
suscrita por los socios fundadores Carlos Eliseo Pichilingue

Guevara, Juan Rivero Lazo, Fernando Enrique Rodrguez

I\Zabalbeascoa y Santiago Enrique Martin Rivas.

i
|

{

174 g:orrespondiente al Colaborader Matcos Flores Alvan, documento que obra a fojas 36315/36316, tomo 56
del'expediente principal, sefalado en la sentencia recurrida,
|

‘
i
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- Escritura de aumento de capital y modificacién parcial de los
Estatutos de la Persona Juridica (fojas ttes mil seiscientos noventa y
nueve, tomo siete) ¥ acta de junta general de accionistas (fojas tres
mil seiscientos cuarenta y siete, tomo siete) del nueve de septiembre de
mil novecientos noventa y dos, que luego del aumento de capital

i acordado la distribucién de las acciones representativas del capital

i

El'sfocial es la siguiente: sefior Juan Rivero Lazo, es propietario de mil
quinientas acciones, senor Carlos Eliseo Pichilingue Guevara,
propietario de setecientos cincuenta acciones, Santiago Martin

Rivas, es propietario de las acciones setecientos cincuenta

acciones.
- Declaracién de Marcos Flores Alvan (véase manifestacién policial, de
fojas mil novecientos cuatro, tomo cinco), quien en presencia del

representante del Ministerio Publico, sindicé a Martin Rivas como

Jefe de Operaciones, segundo responsable del destacamento

Colina, quien le ordenaba tedactar documentos administrativos.
- Declaracién de Julio Chuqui Aguirre (véase declaracién instructiva,
de fojas quince mil ochocientos uno, tomo veintiuno), quien identificé a

Martin Rivas como oficial que conformaba el Destacamento

Colina.

a) En relacidn al caso “Barrios Altos”, refirié que pudo observar
que Abadia concutria al canchon a efectos de conversar

\ directamente con Martin  Rivas sobre informacién que
\  proporcionaba, ademds indicé que el dia tres de noviembre de

mil novecientos noventa y uno, suben al vehiculo por orden de
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Martin Rivas, Pichilingue Guevara, Suppo Sanchez, entre otros,
desplazindosc hasta la plaza Ttalia, confirmando Abadia que se

iba a recalizar ésta reunién de Senderistas, siendo Martin Rivas

quien dio la orden de ingresar avanzando los dos carros

hacia el lugar, dondc sacaron el armamento, lo tiran al piso del

patio, y escuchd que a Abadia le preguntaron “;Quidnes son?”,

vrespondiendo que “eran todos terrorisias”, ante ello Martin Rivas

inici6 los disparos apuntando primero al segundo piso, cayendo
mucrto una persona, culminada la operacion se desplegaron con

direccién a la playa La Tiza.

b) Respecto del caso “El Santa”, refinié que (véase declaracion de

juicio oral, de fojas quince mil ochocientos veintidds, tomo veintiuno), un
tal FUNG -en alusién al empresaric chino Fung Pineda- tequitié una
accion al grupo, pues Martin Rivas cstaba en eso; precisando
que al parecer se trataba de un favor para un hermano de De Bari
Hermoza Rios, recordando que la casa donde se reunieron con
ellos quedaba por la avenida Benavides, llegindose a realizar esta
accion que tiene relacion con el caso “IEl Santa”. Precisando que
las acciones ejecutadas pot el Grupo Colina fueron en Huacho,

]l Santa ¥ L.ima. (version ratificada en su declaracién ante el Segundo

Juzgado Penal Especial, a fojas treinta y seis mil seiscientos ochenta y uno,

tomo cincuenta y siete) refitiendo que por el mes de mayo de mil

novecientos noventa y dos, fue convocado por Martin Rivas a

,,H—em.aguni()n con un tal sefior Fung Pineda; que a dicha reunién

asistiecron los tres jefes de grupos operativos: el mayor

Pichilingue, Sosa Saavedra, Suppo Sanchez y el declarante; ahi
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convetsaron Pichilingue y Martin Rivas con el sefior Fung; al

terminar se retiraron con la indicacién que al dia siguiente se

ditigirdan a Chimbote, con los equipos correspondientes.

‘c) Respecto del caso “Pedro Yauri”, (declaracién instructiva, de fojas

veintiocho mil doscientos cincuenta y sicte, tomo cuarenta), quien indicd que

Martin Rivas ordend a Pichilingue Guevara escoger un grupo

. de personas para que traigan a Pedro Yauri; seguidamente refirid

que una vez ubicados en una playa, Pichilingue Guevara entregé

‘al detenido (Pedro Yauri) a Martin Rivas, pues para esto ya

habian cavado un hucco; asimismo, procedieron a hacetle preguntas

sobres unas personas y direcciones, refiriendo el sujeto que igual iban

a matatlo st contestaba, momento en que Martin Rivas da la orden

a Ortiz Mantas para que le dispare.

- Declaracion de Paquillauri Huaytalla (declaracién indagatoria, de

fojas seis y diez, Cuaderno nimero cero cero seis guién dos mil cinco), guien

sindicd a Martin Rivas como jefe operativo del Destacamento

Colina, manifestando que éste se comunicaba de manera directa a

través de un radio con cada Jefe de Grupo. Asimismo, afiadié que

cualquier coordinacidén para la realizacién de alglin operativo

la realizaba Martin Rivas con Rivero Lazo.
~ @) Respecto al caso “Barrios Altos”, indico que Martin Rivas

integraba el grupo de golpe, conjuntamente con Pichilingue

fisg

Guevara, Sosa Saavedra, Lecca Esquén, Carbajal Garcia, Pino
faz, Vera Navarrete, salieron de la cochera con los vehiculos

con direccién a la quinta donde se desarrollaba la pollada,
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permanecieron entre cinco a sels minutos, retirdndose cn las
camionetas. Asimismo, sefialé que Matrtin Rivas les dijo que el

Presidente de la Republica les felicitaba por el trabajo, pero

ue estaba molesto porque se habia matado a un nifio.

- Declaracién de Vera Navatrete (declaracion instructiva, de fojas quince
N mil ochenta y tres, quince mil noventa y uno, tomo veinte), quien SOSTUVO
que se desempefid como chofer de Martin Rivas -desde agosto de mil

\ noveeientos noventa y uno hasta febrero o marzo de mil novecientos noventa
\ dos- habiéndose reunido en el garaje del SIE, sindicando que
Martin Rivas era el encargado del Destacamento Colina.
Asimismo, (ampliacién de declaracion instructiva de Vera Navarrete, de fojas
quince mul ochenta y cuatro, tomo veinte; y fojas sesenta y cuatro il
trescientos noventa y dos, tomo ciento dos), refidd que en mil
novecientos noventa y dos se mudaron a una casa ubicada en Pasco
de la Republica, donde s6lo habia una computadora y una sccretaria
de nombre Elena, permaneciendo en dicho lugar Pichilingue
Guevara, quien se encargaba de esa oficina, la misma cn que
funcionaba CONPRAMSA -Empresa fachada-, expreséd ademds, que
antetiormente, en dicha casa, vivia Martin Rivas, y que al dia

siguiente de los hechos suscitados en Barrios Altos, recogid a

Martin Rivas de CONPRAMSA.
a) Respecto del hecho denominado “Barrios Altos”, sostuvo que
7 {declaracion en juicio oral, de fojas sesenta y cuvatro mil cuatrocientos
sesenta y dos, tomo ciento dos), tecogid a Martin Rivas de
ONPRAMSA”, ordendndole que lo lleve hacia ¢l hospital Dos
| de Mayo -donde estaban las dos camionetas Cherokees una roja y una
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blanca-. Lucgo, le ordend que se ditfja 2 la cuadra siete de jicén
Fluanta, en donde se estaciond, acercindose Cubas 7apata,
indicandole que se retiren, observando que salia mucha gente cn
forma desesperada del inmueble (ubicado en la cuadra ocho),

recogiendo a dos agentes en el camino, dirigiéndose a la plaza de

| armas de Batranco. Después fue a la playa La Tiza, llegando

aproximadamente a la una de la manana, encontrindose con

- Martin Rivas, a quien le indicé que llegé sin novedad.

b) Con relacidn al caso “El Santa”, (declaracién en juicio oral, de fojas

sesenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta, sesenta y cuatro  mul

CUHU’OCiC!ltOS noventa }, CjﬂCO V sesenta }’ cuatroe mi} cuatrocientos Nnoventa
y nueve, tomo ciento dos) indicd que Pichilingue Guevara y Martin
Rivas subieron a una reunién, demotrandose como una hora, al

volver Martin Rivas le dijo que debian ir a un operativo.

¢) Con relacion al caso “Pedro Yauri”, indicd que (de fojas sesenta y

cuatro mil trescicntos cincuenta y cuatro, tomo ciento dos), salid de
CONPRAMSA con Martin Rivas, ordenandole que se dirijan
a Huacho, antes de llegar al lugar Martin Rivas dialogd con
Pichilingue Guevara y otros agentes, aparentemente
scleccionando al personal. Posteriormente, llegé 2 la plaza de
armas de Huacho, estacionandose frente a la casa de Pedro Yaun

por orden de Pichilingue Guevara, bajé un grupo de agentes,

sacaron al agraviado de su vivienda, Martin Rivas iba como su

‘—___copiloto, lucgo de culminado el operativo, se rcunieron los

intégrantes de] Destacamento Colina, encontrindose presente

Martin Rivas.
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- Declaracion de Suppo Sanchez (declaracién en juicio oral, de fojas
sesenta y cuatro mil setecientos once, tomo ciento tres), quien indicd que
Martin Rivas le pidié formar patte de un destacamento de analisis
de intcligencia para combatir la subversién, debiendo hacerse cargo
de la parte administratva, consttuyéndose al Galpén en Las

| Palmas. Asimismo, indicé que (Declaracién en juicio oral, de fojas sesenta
|Y cuatro mil ochocientos tres del tomo ciento tres), el encausado Martin

Rivas lo designd como Coordinador -mis o menos en febrero o

marzo de mil novecientos noventa y dos-, para que haya un_control

sobre los agentes del Destacamento.

a) En cuanto a los hechos de “Barrios Altos”, (declaracién en juicio

oral, de fojas sesenta y cinco mil cuarenta y tres, y sesenta y cuatro mil
setecientos diecisiete, tomo ciento tres, asi como su declatacion de fojas

siete, del Cuaderno de colaboracion eficaz namero cero cinco guién dos mil

siete), indicd que ¢l colaborador Abadia subid a un vehiculo -frente
a la Maternidad de Lima- en cuyo interor se encontraba Pichilingue
Guevara y Martin Rivas, demorindose media hora a veinte
minutos, luego regresaron en dicho vehiculo y Abadia se retixd
con direccién al solar. Luego, Martin Rivas dijo “es hora de
actuar’, se estacionaron las dos camionetas en la puerta del solar
y bajé todo el personal portando el equipo armamentstico,

penetraron en el inmueble, escuché disparos y al térmimno de

estos, el petsonal volvid a los vehiculos, emprendiendo la

“retirada, en donde Martin Rivas pregunté a la camioneta de

aiz\rfis si estaban completos, contestindole Pichilingue Guevara
\ : . :

que estaba un poquito nervioso, ante ello, lo subieton a la
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camioneta de Martin Rivas y siguen su ruta hasta legar a la
playa La Tiza. Al llegar prendieron el televisor y observaron el
Ilash de veindcuatro horas tespecto a lo que habia pasado.
1:#) Respecto del caso “El Santa”, indicé que (declaracién en juicio oral,
de fojas sesenta y cuatro mil sctecientos noventa y nueve, tomo cieflto tres,
| se acogio 2 la confesién sincera), fue convocado por Martin Rivas y
Ik Pichilingue Guevara a una reunién con el empresario Fung -en su
| \cuzderno de colaboracion eficaz precisé que fue entre ¢l veintiocho y treinta
“de abtil de mil novecicntos noventa y dos-, en el domicilio
supuestamente del sefior Fung, peto no con el sefior -el papa- sino
con los hijos, porque eran dos jdvenes; asistiendo también
Pichilingue Guevara y Martin Rivas y otros agentes, ahi los
jévenes explicaron que habia un Grupo de Sendero Luminoso
que estaba operando en El Santa, para lo cual ellos tenfan dos
personas que iban a identificar a estos terroristas. Motivo por el
cual Martin Rivas ordend a los integrantes del Destacamento
constituitse al sétano del Cuattel general del Ejército. Afiade que,
Martin Rivas se encontrd en un restaurante con dos trabajadores
del sefior Fung —informantes-, luego seleccioné al personal que
iba a trabajar con €l, a su vez ordend a Suppo Sanchez quedarse
en el matorral tratando de impedir cualquier paso peatonal y
vehicular, posteriormente, observé que los civiles ya habian sido
' asesinados
C) Erguanto al caso “Pedro Yauri”, (declaracién indagatoria, de fojas
ochocientos cuarenta, del Cuaderno de colaboracién eficaz nimero cero
dos guién dos mil ocho), indicod que llegaron cerca a un Cuartel,
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donde dos personas esperaban a Martin Rivas, al cabo de cinco
minutos de conversacién, Martin Rivas dijo que se quedaran en
los vehiculos, nadie mds participé en la conversacién, luego que

estas dos personas se retiraron, ordené a Pichilingue Guevara

coger la camioneta ladrillo cuatro por cuatro y que lo
Y

acompanen Yarlequé, Chuqui, Pretell, el declarante y Vera
-!1:-.Navarrete, hacia la plaza de armas de Huacho; que nadie sabia
cudl era el objetivo; al llegar al destino bajé Pretell, Yatlequé,
Chuqut y Pichilingue, para esto la ciudad estaba a oscuras, al cabo

de unos quince minutos subieron los que habian bajado y Pretell
Damaso tenfa una maquina de escribix, luego de ocurndo los
hechos Chuqui hizo el comentario de “Gue valiente es este periodista
por que igual si bablaba o no igual lo iban a matar”, en ese momento

Y desconocia si habfan otros agentes y otros vehiculos con otra
mision, al retornar al lugar donde habian llegado Pichilingue

Guevara se acercod donde Martin para darle cuenta seguramente.
- Declaracion de Héctor Gamarra Mamani (declaracién en juicio
oral, de fojas sesenta y cinco mil doscientos setenta y dos, tomo ciento tres),

\J quien sindic6 a Martin Rivas como jefe operativo del

destacamento Colina, agregando que, en agosto de mil

novecientos noventa y uno, éste lo invité a formar parte del
referido Destacamento. Asimismo, (declaracion de fojas ocho, del
Cuaderno de Colaboracién eficaz nimero cero tres guidn dos mil siete),

fitri6 que Martin Rivas comenté que contaba con la

rizacion del mas alto nivel.
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a) Respecto del caso “Batrios Altos™ (declaracién indagatoria, de fojas

dieciséis y setecientos cincuenta y cinco, del Cuaderno de Colaboracion
Eficaz nimero cero cero tres guidn dos mil siete) refirié que el equipo
de asalto estuvo conformado por Mattin Rivas y otros agentes,

quienes se reunieron en el hospital Dos de Mayo,

\ aproximadamente a las ocho y treinta de la noche, se ubicaron en

"una calle patalela al Jirén Huanta, donde Martin Rivas y los

jefes de grupo hacen contacto con gente de seguridad y
contencion; Sosa Saavedra les comenté que en una hora
entratian al objetivo y que habian dos polladas, una en el primer

piso y otra en el segundo, aclardndoles que los delincuentes

terroristas estaban en el primer piso y que debian seguir
esperando hasta que Martin Rivas dé la orden. Lucgo
Ingresaron al solar, en el cual se suscitaba una pelea en el
segundo piso del local ubicado en ¢l Jirdn Huanta, donde se

desarrollaba la pollada, por lo que Martin Rivas dispard una

rafaga hacia arriba v los demas abrieron fuego. Culminada la
operacién sc retiraron a la playa La Tiza, a las doce de fa noche
aproximadamente ya se encontraban todos y comenzaron a libar
licor por el éxito de la primera misién y el cumpleafios de Martin
Rivas; después de transcurtido dos dias, Martin Rivas dispuso

que se replegaran a sus casas.

b) En telacion a los hechos de “El Santa” (declaracién en juicio oral,
i

de fojas sesenta y cinco mil doscientos ochenta y cineo, tomo clento tres y
declaracion de fojas ocho, del Cuaderno de Colaboracién cficaz nimero
cerotres guién dos mil siete), indicd que el primero de mayo de mil
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novecientos noventa y dos, fue convocado por Chuqui Aguirre,
dirigi¢ndose a los Asentamientos Humanos Javier Herauld, San
Carlos y la Huaca, donde capturaron a un grupo de personas y
cuando se retiraban del lugar una camioneta tuvo un percance,
accidentindose dos miembros del grupo. Acoté que Martin
. Rivas le ordené a Pichilingue Guevara se encargue de

!

'concluir el trabajo v bautice a los “ Pinches”.
| § 3

C).‘En cuanto al caso “Pedro Yauri”, sostuvo que (declaracion de
fojas ocha, del Cuaderne de Colaboracion eficaz nimero cero tres guion
dos mil siete), el veintitrés de junio de mil novecientos noventa y
dos, Chuqui Aguirre lo llamé para que se apersone a “La
Ferreteria” (denominacidn dada al domicilio de Carbajal Garcia), Martin
Rivas le ordend que se prepare el grupo de asalto, conformado

por Pichilingue Guevara, Vera Navarrete y otros agentes.
- Declaracion de Coral Goycochea (declaracién en juicio oral, de fojas
~f  setenta mil seiscientos siete, tomo cieato once y fojas diez, det Cuaderno de

Colaboracién Eficaz numero cero cero seis guidn dos mil sicte), quien

sostuvo haber pertenecido al Destacamento Colina -hasta el mes de
julio de mil novecientos noventa y dos- y que fue el encausado Martin
Rivas quien selecciond al personal que integraria el destacamento
de inteligencia.
a) Respecto del caso “Barrios Altos™, (declaracion indagatotia, de fojas
y diez, del Cuaderno de Colaboracion Eficaz niimero cero cero seis guidn dos
i) siete) sostuvo que fue Martin Rivas quien ordenéd entrar al
loca ‘ionde se desarrollaba la pollada, ubicado en Barrios Altos,
| ingresando Martin Rivas, Pichilingue Guevara, Sosa Saavedra,

.- ‘ 262
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Carbajal Garcfa, entre otros, culminada la operacidn, se
desplegaron retirindose en las camionetas, en el camino Suppo
Sanchez producto de los nervios casi voltea la camioneta,

| recibiendo una bofetada de Mattin Rivas.
\E)En cuanto al caso “Pedro Yauri”, sostuvo que (declaracién
" indagatoria, de fojas diez, del Cuaderno de Colaboracién Eficaz nimero
cero cero scis guion dos mil siete), el veintitrés de junio de mil
novecientos noventa y dos, Chuqui Aguirre lo convocd a la
Ferretetia, donde pudo observar a Alarcén Gonziles, Sosa
Saavedra y otros agentes, llegando posteriormente Pichilingue
Guevara, quien les indicé que se preparen para viajar a Huacho,
en ¢l lugar observé a Marun Rivas, quien amenazé a Pretell
Damaso porque habia cogido la maquina de escribir del
periodista. Ademas, indicé que (declaracién en juicio oral, de fojas
setenta mil seiscientos treinta y dos, tomo ciento once), en las
operaciones realizadas en la zona del norte chico, participaron los

tres equipos con todos los vehiculos.

- Declaracion en juicio oral de Alarcén Gonzales -fojas setenta y
seis mil ciento cuatro del tomo ciento dieciocho-, quien sostuvo que en
A enero de mil novecientos noventa y dos se encontrd con Martin
\\ Rivas en los sotanos del Cuartel General, que éste le dijo que se
realizarfa un operativo y necesitaba un hombre que maneje diversos
' armamentos, por ello remitieron un documento de destaque -por el
al debia de incorporarse a! Destacamento Colina- susctito por el

ericausado Rivera Lazo.

——
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a) Lo cual se corrobora su versiéon con el Memorandum ntmero
cinco mil setecientos setenta y cinco B guién cuatro punto
a oblicua DINTE (fojas seiscientos treinta y uno del anexo I11, de los

| documentos exhibidos en las diligencias de exhibicién de documentos

{ realizadas en las instalaciones del Cuattel General del Ejército), suscrito

ipor el encausado Rivero Lazo, disponiendo la presencia dc
personal al Galpon de Mantenimiento del SIE en Las Palmas:
Guillermo Supo Sanchez, Nelson Carbajal Gatcfa, Artemio Atce
Janampa, Hugo Coral Goycochea, José Alarcdn Gonziles, Carlos
Cabaliero Zegarra, José Gamarra Mamani, Catlos Salazar Correa
y Jorge Benites Ledn, el dia veintitrés de agosto de mil
novecientos noventa y uno, a las diez horas, indicando que
estarian bajo el comando de Rodriguez Zalbabeascoa.

b) El Memorindum que ordend su destaque fue puesto a la vista
del encausado Alarcon Gonzdles, teconociendo que el
documento indicado es el mismo que se le remitid. También se le
pone a la vista ¢l documento al procesado Rivero Lazo, a fin de
que reconozca su firma, el procesado Rivero Lazo reconocié su
firma, pero no records el contenido (véase acta de sesién nimero

+ ciento treinta y ocho, del cuatro de diciembre del dos mil sicte, de fojas
V setenta v seis mil trescientos cincuenta y cinco a setenta y sels mil
cuattocientos uno).

¢) Respecto al caso “El Santa”, (véase declaracion en juicio oral, de fojas

-
Y

!
"~—__setenta y seis mil noventa y seis, tomo ciento dieciocho) refirié que en la
tarde Illegd a su domicilioc Sosa Saavedra Jefe del cquipo- con

Alvarado Salinas y otros agentes quienes lo recogieron y llevaron
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con direccién al Notte, en esos instantes Sosa Saavedra le
entregd un G tres con cuatro caserinas, llegando hasta la altura
de Huarmey, donde encontraron a Martin Rivas con otro sujeto
‘en el restaurante, quicn era el colaborador que los iba a apoyar en
el operativo, después se desplazaron hasta un cafaveral, ahi se
i-.":-bizo una reunién con todo el personal, Martin Rivas conformé
un equipo de asalto, integrado por Sosa Saavedra, Lecca
Esquen, entre otros agentes, los choferes fueron seleccionados al
técnico Vera Navarrete, Pino Diaz y otros, como seguridad se

encontraba Alvarado Salinas con otro agente, ingresaron a los

domicilios, sacaron a unos detenidos, los subieton 2 Ia

~ camioneta, afiade que Martin Rivas al abandonar el lugat,

delegd responsabilidad a Pichilingue Guevara, quien ordend

bajar al personal y a los detenidos; todos se dirigieron hacia el
arenal de la pista, un promedio de ciento cincuenta metros,
postertormente ya no los vio, después de una media hora o
quizas mas, regresd todo el personal, pero sin los detenidos.

d) In cuanto al caso “Pedro Yauri”, (véase declaracién en juicio oral, de
fojas setenta y seis mil noventa y seis, tomo ciento dieciocho), Indicd que

le comunicaron que debia ir al Norte y que hable con Chuqui

! Aguirre, quien le indicé que Martin Rivas habia ordenado

incluirlo en ese operativo, es asi quec sibid al vehiculo y se
fucron con estino Huacho, llegando a una plaza donde se

\ encontraba Martin Rivas, ahi, Sosa Saavedra le indicé que
i

4 . .
iespere en una esquina de la casa de Pedro Yauri y que observe
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que nadie se acerque, luego llegd una camioneta doble cabina,
bajando Pichilingue Guevara y ottos agentes, postetiormente, cl
Itécnico Pretell lo llamo, diciéndole que no podian entrar a la casa;

con la ayuda de ¢l, subid a la pared, ab1ié la puerta e ingresaron

'?%\_,\I)ichilingue Guevata con los otros agentes, saliendo a los cuatro
minutos con el detenido, retirindose cn unas camionetas con
direccidn a la playa, en dicho lugar Martin Rivas, Pichilingue
Guevara y otro agente interrogason a Pedro Yaurl.

- Declaracién en juicio oral de Salazar Correa -fojas setenta y nueve
mil novecientos cincuenta y ocho del tomo ciento veintidés- quien Indicd
haber conformado el Destacamente Colina -desde agosto de mil
noveclentos noventa y uno, hasta octubre de mil novecientos noventa y dos-

como consecuencia de haberse presentado ante Martin Rivas.
quien le manifesté que lo habia solicitado para cumplir

funciones dentro del Destacamento.
Declaracién de Tena Jacinto (declaracidén en juicio oral, de fojas
sesenta y seis mil seiscientos noventa y uno, tomo ciento cinco), quien

expres6 que por oficio y memorindum se le ordené integrar el

destacamento Colina, el cual estaba a cargo de Martin Rivas -

desde septiembre mil novecientos noventa y uno-. Ademas, precisd que a
raiz de la reunién de un destacamento de oficiales, donde
vincularon a Martn Rivas con uno de los generales que quetia hacer
un atentado, desactivaron el Destacamento -el dia trece de noviembre
del afio mil novecientos noventa y dos-. De igual forma, sostuvo que
\. (declaracién indagatoria, de fojas diecinueve, del cuaderno de colaboracidn
| éficaz nimero cero cero siete guién dos mil siete), Martin Rivas era el

[ Y
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Jefe del Destacamento, cuyo inmediato supetior era Rodriguez
Zabalbeascoa -afio mil novecientos noventa y uno- y Navarto Pérez -ado
, mil novecientos noventa y dos-.

- !Declaracién en juicio oral de Hinojosa Sopla -fojas setenta mil

| trescientos ocho, tomo ciento once-, quien indicé que por memorindum
Me ordenaron ponerse a disposicién del Comandante Rodriguez
Zabalbeascoa, en el Galpén del SIE. Precisando que el
destacamento tenfa como cabeza al Comandante Rodtiguez

Zalbabeascoa vy ¢l Jefe de operativo era el Mayor Martin Rivas,

conocido como “Kike”.
- Declaracion de Ostiz Mantas (en juicio oral, de fojas sesenta y ocho mil
trescientos sesenta y nueve del tomo ciento nueve), quien refirid que el

encausado Martin Rivas le comunicé gque habfa conversado

con el encausado Rivero Lazo -¢l destacamento pertenecia a Ia

DINTE- para integrar el Destacamento, consccuencia de cllo,
/f llegd a integrarlo desde enero de mil novecientos noventa y dos.

a) Respecto  del caso “El Santa”, sostuvo que (Cuaderno de

Colaboracion Eficaz nimero cero uno guion dos mil siete, de fojas diez), el
ptimero de mayo de mil novecientos noventa y dos, fue avisado
que habia un operativo y debian reunirse en casa de Carbajal
A Garela (denominado “La Ferreterfa”), entre los que concuttieron

esa fecha recuerda a Sosa Saavedra, Lecca Esquen, Carbajal

Garcia y otros agentes, posteriormente, Hlegaron Martin Rivas y

oy
|

Pichilingue Guevara informando que viajarfan al norte.

hcgo de abotdar el vehiculo, observé que se detuvieron en un

restzkmnte en la Panamericana, donde observd a Martin Rivas
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cenando y conversando con otra petsona, ptosiguiendo la
marcha. Asimismo, acoté que después de detener y subir al
vehiculo a los detenidos, el carro se volcod y pasaron a otro
vehiculo, disponiendo Martin Rivas que lleven al declarante
| a Trujillo por estar herido, al dia siguiente recibié una Ilamada

| . i ,
\de Martin Rivas preguntindole por su estado de salud, e
dicindole que se retnan en la plaza de armas, para
postetiormente  trasladarse a un restaurante, en donde

Pichilingue Guevara le dijo a Martin Rivas “ingeniero todo

sin novedad”, entendiendo que habian ¢jecutado a la gente

intervenida.

b) En relacion al case “Pedro Yauri”, sefalé que (fojas sesenta y ocho
mil trescientos ochenta y uno y siguientes, tomo ciento nueve) Martin
Rivas dirigié el Operativo inicialmente, pero después fue
Pichilingue Guevara, habiendo sido designado por Martin Rivas
antes de partit a Trujillo y le indicé elimine a los nueve detenidos,

diciéndole: “Ya, dale trdmite no mds, ya me das cuenta, voy

2 estar en Trujillo”.

- Declaracion de Atuncar Camac (fojas diez, del Cuaderno de
A\
\

| Colaboracién Eficaz nimero cero dos guién dos mil siete y de fojas sesenta y
V' seis mil doscientos cuarenta), 1ndica que al constituirse al galpdn del
SIE, encontré a Martin Rivas, quien les manifesté que iban a
I-H__(;‘anommr un Destacamento de inteligencia que tenia por finalidad

de@a\r\, capturar y/o eliminar a elementos terroristas, y les ordend

. " .
en el mes de octubre se trasladen a la playa La Tiza para realizar

{
L]
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entrenamientos. Adadid que Martin Rivas eta el Jefe de la
Operacién y quien disponia si ésta se ejecutaba o no.
a) En cuanto al hecho denominado “Barrios Altos”, refirié que (en
su declaracion de fojas cincuenta y nueve, del Cuaderno de colaboracién
- eficaz numero cero dos guién dos mil siete), el dia de la operacidn,
Martin Rivas se reunid con los jefes de equipos, luego Martin
'Rivas conformé el gmupo de asalto, trasladindose en una
H'\;\r:zn‘nioneta roja, mgresando al local, pero previamente el
declarante junto a Alvarado Salinas ingresé al solar, advirtendo
que habfan dos polladas distintas, informando de ello a Martin
Rivas. En el mismo sentido, declard en juicio oral (fojas sesenta y
seis mil doscientos cuarenta), quien refirié que al percatarse que
habian dos polladas, Martin Rivas mandé a wverificar esta
informacidn, la misma que fue confirmada, al conversar con
Douglas, éste le indico que era la de abajo.
b) En relacidn al caso “El Santa®, (si bien el encausado en su declaracion
de fojas treinta y cuatro, negd su participacidén en los hechos, en el mismo
cuaderno de colaboracion eficaz numero cero dos guion dos mil siete, obra

la declatacion de fojas cincuenta y nueve, donde teconocid su participacién
en los mismos) sostuvo que el primero de mayo de mul novecientos
noventa y dos, fue convocado pot Sosa Saavedra para ir 2 “La
Ferreteria”, para hacet un trabajo, saliendo con direccién al
norte, encabezando el convoy Martin Rivas, luego de efectuada la
intervencion de los agraviados, uno de los vehiculos sufrié una
volcadura, ordenando Martin Rivas a Pichilingue Guevara que se

encatgue de los detenidos.
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c) Respecto del caso “Pedro Yauri”, (de fojas diez, cuaderno de
colaboracion eficaz mimeto cero dos guidon dos mil sicte) indicd que el

_ veintitrés de junio de mil novecientos noventa y dos, Sosa
| Saavedra le indico que a las cinco de la tarde se dirlja a “La

| Ferretetia”, domicilio de Carbajal Garcfa, porque iban a realizar

\ un operativo, lugar donde se hicieron presentes Martin Rivas,
\Plchﬂmguc Guevara y otros agentes, recogieron sus mochilas y
salieron en tres camionetas, en el camino Pichilingue Guevara le
comunica que iban a secuestrar a Pedro Yauri para aniquilarlo.

- Declaracion de Meneses Montes de Oca (fojas nueve, Cuaderno de
colaboracién eficaz mimero cero uno guidn dos mil ocho), indicd que
Martin Rivas era el jefe operativo del Destacamento, quien les
informé que conformadan un equipo especial con la misién
especifica de detectar, capturar y eliminar a terfroristas, que
contaban con el respaldo del Comando del Ejército.

a) Respecto el caso “El Santa”, indicd que en el cammo a
Chimbote, Martin Rivas, Pichilingue Guevara y Sosa Saavedra
hicieron contacto con dos personas, luego entraron a unos
pantanales donde se les mostrd un esquema del plan y se dio

;\ misiones a cada grupo -el cual era capturar y eliminar a unos lugaterios
\ de la zona, que eran sindicados por dos sujetos-, ingresaron a una
chacra, los sacaron de sus domicilios, los subieron a los vehiculos
y en uno de ellos, sc encontraban tres o cuatro detenidos
alnz{r\fa:cios, volteAndose el vehiculo, pasando los detenidos a otro

P i . . - -
vehiculo, postetiormente, Pichilingue Guevara les dijo que el

!
I
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trabajo estaba completo, que habian sido climinados.
b)En cuanto al caso “Pedro Yauri®, indicé que los esquemas de

planes los confeccionaba Martin Rivas, siendo este quien

sanciond a Pretell Damaso por olvidar una mochila en la

casa de Pedro Yauri.

H-.‘ Declaracién que se encuentra corroborada con la orden de castigo
|contra Pretell Damaso Antonio (original a fojas cincuenta y seis, anexo
“1, documentos entregados por el colaborador WTR setecientos uno y en copia
a fojas diecisiete mil cuatrocientos cincuenta y ocho), firmado por

Santiago Enrique Martin Rivas, del dos de julio de mil

novecientos noventa y dos.

- Declaracion Saufii Pomaya (declaracién en juicio oral, de fojas sesenta y

siete mil novecientos ocho, tome ciento ocho y declaracién del cuaderno de

colaboracion eficaz ndmero cero ocho guidn dos mil ocho, de fojas ocho),

quien refirié conocer a Federico Navarro Pérez -quien le ordend

incorporatse al Destacamento-, pues Martin Rivas lo llevé ante él y

posteriormente lo presentaron ante el GGeneral de la DINTE.

- Declaracién de Goémez Casanova (declaracién de fojas once, del

\

cuaderno de colaboracién cficaz numerocero cuatro guidn dos mil siete),
sostuvo que Martin Rivas era el Jefe operativo del Destacamento
Colina. Ademas, en juicio oral sefialé que (de fojas sesenta y pucve mil
seiscientos ochenta y tres, sesenta y nueve mil ochocientos cuatto, y sesenta y

nueve mil seiscientos noventa, tomo ciento diez) la linea de comando se

‘I iniciaba con el Presidente de la Repiblica, luego el Comandante

{

Gcﬁll del Ejército, quien autorizaba al Director de Inteligencia y

éste a 5y vez al Jefe de Destacamento, recibiendo la orden el Jefe
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de Operativo Martin Rivas, quien disponia los destacamentos.

a) En cuanto al caso “El Santa”, indicé que antes de llegar al lugar
donde se efectuaron las detenciones, Martin Rivas organizé a los
tres  grupos: aniquilamiento, contencidén y  cobertura,

| conformando Martin Rivas el equipo de aniquilamiento.

)

l?) Respecto del caso “Pedro Yauri” (declaracion en juicio oral, de fojas

|

- sesenta y nueve mil setecientos seis, tomo ciento diez), refitié haber sido
convocado -para este Operativo- por el agente Wilmer Yarlequé
Ordinola, encontrindose con los vehiculos de los otros grupos
en la salida para el Notte, y cuando se encontraban mas o menos

por Puente Pledra, se detuvieron y apareci6 Martin Rivas para

reunirse con los otros jefes de grupo, para que luego estos
ultimos _retornen a sus vehiculos y procedan a avanzar

rumbo a Huacho.

- Declatacion de Sosa Saavedra (en juicio oral, de fojas setenta y ocho
mil novecientos ochenta y siete, tomo ciento veintiuno), refirié que en el
afio mil novecientos noventa y uno, ¢l Comandante del Grupo era
Rodriguez Zabalbeascoa, ¢l afio siguiente, el Coronel Federico

Navarro Pérez; siendo el Mayor Martin Rivas Jefe Operativo
del Destacamento de Inteligencia mal llamado Colina.

®‘ a) En cvanto al caso “Barrios Altos” (Declaracién en juicio oral, de
fojas sctenta y oche mil novecicntos noventa y cuatro, tomo ciento
 veintiuno} expres® que -instantes previos a incursionar en ¢l solar de

Il

| Barrios Altos- fue a vedficar las inmediaciones con Pichilinguc
G%wga, observando que habian dos tranqueras de la Policia, al

N N :
, regresar dieron cuenta al Mayor Martin Rivas, ingresan al lugar
' 272
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para aniquilar a los Senderistas, disparando sélo a los que

sefialaba el agente “Abadia”, cuando retorné al patio, ya estaban

~ disparando.

1b) En cuanto a los hechos de “El Santa”, sostuvo que se reunieron

A

los jefes de grupo con Martin Rivas en la casa del sefior Fung,

\ quien sefialé que le habian incendiado sus molinos, y atacados

con petardos de dinamita, que habia identificado a dos personas,
las que también participaban en paros armados, Juego recibieron
la orden del Mayot -Martin Rivas- para it a la zona de informantes
donde les indicarfan el lugar donde vivian las personas para
poder capturarlos, razén por la cual viajaron, habiendo parado en
un restaurante donde Martin Rivas tomd contacto con dos
colaboradores, quienes les serialaron la casa donde vivian los
delincuentes terroristas, logrando incursionar y ubicar a las
personas, los subteron al carto, trasladandolos hasta un camino
auxiliar, donde los interrogaron, y posteriormente los eliminaron

y entesrraron.

¢) En el caso “Pedro Yauri”, concurrieron 2 la localidad de

W

R

Huacho por_otden de Martin Rivas, para realizar upa

operacidn, llegaron a Huacho, a la plaza de armas, el Mayor
Martin Rivas con Chuqui Aguirre, fueron hacia el lugar. Sosa
Saavedra estaba con Pichilingue Guevara, tiene entendido que
_h_an ingresado pot el balcdn y han sacado al periodista, lo han
sub® uno de los carros, han ido a la playa, habian recibido la

otrden dehMayor. Han indicado al Mayor que la orden ya se habia
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cumplido. Afiade que Pretell Damaso se olvidé una mochila.
- Declaracién en juicio oral de Navatro Pérez (de fojas sesenta y
" ocho mul ciento setenta y nueve, sesién nimero setenta y cuatto, tomo ciento
locho), quien manifesto que la sub direccién del Frente interno es el
corazén de la DINTE, que ahf se manejaba todo; agregando que él
' no solicité al mayor Martin Rivas para que trabajara con él, sino

\

Lque fue a sugerencia del General Rivero Lazo.

- Declaracion en juicio oral del encausado Lecca Esquen (de

fojas sesenta y tres mil novecientos cincuenta y cinco, tomo ciento dos), quien

refirié que Suppo Sinchez hacfa las coordinaciones con Martin

Rivas, quien era jefe operativo del Destacamento Colina.

a) En relacién al caso “Barrios Altos”, (fojas sesenta y tres il
ochocientos diecisicte y siguientes, tomo ciento uno), refidd que Martin
Rivas le ordené que esté por los alrededores del jirdn Huanta,
pero que no legue al objetivo, pues su misidn consistia en abrir
el capot de las camionetas Cherokees -a la hora en que llegaran-.

Asimismo, indicé que cuando subieron el volumen de la radio -en

la actividad- de pronto escucharon un tiro, entonces Martin Rivas

dice: “fuego” y la gente comenz6 a disparar por un lapso de

Cuatro a cinco minutos.

b)En cuanto al caso “Pedro Yauri”, (fojas sesenta y tres mil

ochocientos diecinueve, tomo ciento uno), tefirid que cuando se

, diriglan a Fluacho se detuvicron en la Panamericana vy
seleccionaron los agentes que participaron en el Operativo.

- Declaracién en juicio oral de Douglas Arteaga Pascual (fojas

sesenta y dos mil setecientos setenta y scis, tomo cien), quien reftrié
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haberse infiltrado en Sendero Luminoso y que concurtia al
inmueble sito en [irén Huanta nimero ochocientos cuarenta,
- Barrios Altos, donde vivia el compariero “Leén”. Martin Rivas y
Pichilingue Guevara conocian de esa labor, al primero de los
nombrados -Martin Rivas- lo conocfa como el ingeniero. Ademas,
"-,l:._informé que en septiembre tomé conocimiento que Filomeno Ledn
'I’iI\Jeén “Oscat”, compafiero “Ledn” vy Manuel Rios Péreg,
arrendatarios de los inferiores ciento uno y clento seis, del inmueble
referido, estaban organizando una pollada bailable para el tres de

noviembre, a la que concurritfan mandos terroristas -asi lo habia
decidido El Pattido-, lo_que comunico a Martin Rivas y Pichilingue
Guevara, disefiando ¢l jefe operativo, Santiago Enrique Martin

Rivas, una operacién para eliminarlos (fojas sesenta y dos mil

ochocientos uno, tomo cien) el dfa de los hechos refirié que lo
contactaron 2 las tres de la tarde y quc acordé con Martin Rivas
encontrarse en el hospital de la Maternidad, que en dicho lugar
conversd con Martin Rivas y éste le dijo que vaya a ver a su gente
-al iInmueble antes mencionado-.

- La declaracién de Natividad Condorcahuana Chicafia

(testimonial de fojas cincuenta y cinco, tomo uno), quien precisd que

Manuel Rios Pérez dijo a Martin Rivas: “que pasa Jefe”, que
no le respondié y le dispard en el pecho matandolo, conforme

nse advierte de la herida descrita en el Protocolo de Autopsia
\ngmero cuatro mil ciento setenta y ocho -fojas quinientos cincuenta
y nucye, romo dos-.

- Declarﬁcién testimonial de Sanchez Noriega (fojas cuatro mil
' : 275
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ochocientos cincuenta y cinco, tomo nueve), quien refirié que Rodriguez

Zabalbeascoz fue cambiado junto con Martin Rivas, Pichilingue
- Guevara y un sin numero de oficiales, quienes pasaron a formar
. parte de la DINTE o del Setvicio de Inteligencia.

r Declaracién en juicio oral del testigo Diaz Mendoza (fojas
|| setenta y ocho mil setecientos treinta y nueve, setenta y ocho mil sctecientos

|| cuarenta y cuatro, tomo ciento veintiuno) refirié haber conocido de la
existencia de un equipo de operaciones especiales contra

Terrorismo, que en el referido equipo se encontraba Martin Rivas.

267. En tal sentido, los cuestionamiento efectuados por la defensa del
encausado Martin Rivas con relacion a los documentos que taché en
segunda instancia, asi como tespecto a aquellos entregados por Marcos
Flores Alvan, cuestionando su veracidad, carecen de sustento legal; en
tanto que el propio Tribunal Superior resolvié dichas incidencias, mds
cuando, cada una de las sindicaciones expresadas por colaboradores
eficaces y confesos sinceros se han vertido en forma clara, coherente y
uniforme, al referir que en su condicién de Jefe operativo del
Destacamento Colina, daba las 6rdenes para realizar las reuniones y
coordinaciones a efectos dec cumplir a cabalidad cada una de las
operaciones realizadas con el fin de eliminar a los terroristas, habiendo
participado directamente en los hechos Barrios Altos, El Santa y Pedro

T
Yauti.

referidas, bajo el argumento que dichas incriminaciones no fueron
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(persistentes en el iempo, pues inicialmente alguno de los encausados y
, sentenciados negaron set integrantes del Destacamento asi como tener
I"iconocimiento que Martin Rivas era el jefe operativo; para luego

| sindicarlo directamente; en tanto que, el Acuerdo Plenario nimero dos

guién dos mil cinco si bien establece como garantias de certeza de una

_.—r—‘r

_cieclaracién, la ausencia de incredibilidad subjedva, verosimilitud y
persistencia en la incriminacién; siendo ésta ultima aquella cuesdonada
por el recurrente; sin embargo, basados en el Acuerdo Plenario acotado
dentro de la obsetvancia de coherencia y solidez del relato, se sostienc
que, el cambio de versién del coimputado -o testigo- no necesariamente
la mhabilita para su apreciacion judicial, siendo el Juzgador finalmente

quien puede optat por aquella declaraciéon que considere adecuada.

269. Respecto al cuestionamiento efectuado sobre las declaraciones de los
testigos presenciales, argumentando que son incoherentes; cabe indicar
que para los efectos de atribar a la responsabilidad penal del encausado

Martin Rivas, st bien el Trbunal Superior valord y analizé las

V declaraciones de Livias Ortega Rodas Alvitrez, Rojas Borda, Cavero
Huallanay y Bartientos Velasquez; sin embargo, tales declaraciones no
fueron las esenciales para atribar a dicha conclusion; mixime st este
Supremo Tribunal otorgd fuerza probatoria a la declaracidon de
Natividad Condorcahuana Chicaiia, y pese a ello, tampoco resulta ser la
1C1i1"1-c\z\1 sindicacidon por la cual consideramos que la decision adoptada

por el A quem es acertada.
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270. En ese sentido, este Suptemo Tribunal analizando las pruchas en su
" conjunto, advierte que tienen mayor fuerza probatoria las sindicaciones

| - -
Jal encausado, en tanto guardan relacién entre i, sumado a que las
e

| mismas estan rodeadas de corroboraciones periféricas como aquella
Wdocumentacién descrita que actedita la responsabilidad penal del
L
|
encausado; razdn por la cual la decision arribada por el Tribunal

Supetior es acertada y se encuentra arreglada a derecho.

7. RESPONSABILIDAD PENAL DE PICHILINGUE GUEVARA
CARLOS ELISEQ:

271. El representante del Ministerio Publico imputa al encausado

Pichilingue Guevara, Jo signiente:

- Que, en su condicidén de jefe administrativo del destacamento
Colina, tuvo a su cargo el manejo de los recursos logisticos y
economico

- Haber firtmando la solicitud de “baja ficticia”, del quince de
dictembre de mil novecientos noventa y uno, para protegetr v no
involucrar al Ejército Peruano, asi como intervenir como parte del
equipo dec asalto, en el caso de Barrios Altos, El Santa y Pedro

Yauri Bustamante.

272. Que, ¢l encausado Pichilingue Guevara al efectuar su descargo -ver

manifestacion policial treinta mil cuatrocientos treinta y uno; continuacidon de
S._Instructiva de fojas treinta mil quinientos veinte, treinta ml quinientos cincuenta y
(ﬁ) del tomo cuarenma y cinco, y treinta y siete mil ciento setenra y tres del tomo

cincuenga y ocho; declaracién en juicio oral en la sesién nimero sesenta y ocho, de
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\ fojas sesenta y sicte mil doscientos cuarenta y siete del tomo ciento seis y
\siguientes- indicd ser inocente de la imputacidén efectuada por el
(IMiniSterio Publico, no habiendo pertenecido a un destacamento sino
Jun equipo de analisis, desconociendo sobre los hechos acaecidos en
iBarrios Altos, El Santa y Pedro Yauri al no haber patticipado en los

A . . . . .
mismos; no encontrindose conforme con las sindicactones vertidas por

los encausados confesos.

273. Sin embargo, en autos quedd probada su participacién con los
siguientes medios probatorios:
- La continuacién de declaracion instructiva de Julio Chuqui

Aguirre (fojas quince mil ochocientos uno, tomo veintuno y en su

declaracién instructiva de fojas veintiocho mil doscientos cincuenta y dos,

tomo cuarenta), refitié que Pichilingue Guevara lo conocié en mil

novecientos noventa y uno como Jefe administrativo del

Grupo, que_ posteriormente se le denominé Destacamento

Colina.

a) Respecto al caso “Bartios Altos”, refirid (declaracion instructiva
de fojas quince mil ochocientos siete, continuacién de
declaracién instructiva, de fojas quince mil ochocientos catorce)
que Pichilingue Guevara abordé uno de los vehiculos con
otros integrantes del Destacamento, dirigiéndose a la quinta
donde se produjeron los hechos, siendo éste uno de los que

' ingreso y dispard a las victimas.
b) En‘cuanto al caso “El Santa”, sostuvo que (véase fojas treinta y seis
/ mil sc"\scientos ochenta y usnio, tomo cincuenta y siete) en mayo del mil
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novecientos noventa y dos, fue convocado por Mattin Rivas a
luna reunién con un tal sefior Fung, a la que asisto
conjuntamente con Pichilingue Guevara, Sosa Saavedra, Suppo
II'\ Sanchez, donde les indicaron que al dia siguiente pardrian a
"':I‘,I‘-\Chimbote con los equipos cotrespondientes.
R
C)E‘En relacidn al caso “Pedro Yauri”, (véase declaracién instructiva, de
fojas veintiocho mil doscientos cincuenta y siete, tomo cuarenta) Indicod
que Martin Rivas ordené a Pichilingue Guevara escoger un
grupo de personas para que traigan a Pedro Yaurt. Al Uegar 2 Ia
plaza de armas, Pichilingue Guevara le ordend que fuera
contencion con Atuncar en el vehiculo. Observé a Pichilingue
Guevara con Pretell Damaso, sacando a un sujeto, micntras
Ortiz Mantas con Alarcén wafan una miquina de escribir,
dirigiéndose a la playa, en donde Pichilingue Guevara hace
entrega a Martin Rivas del sujeto, para esto ya habian cavado un

hueco, lo interrogaron, el sujeto decia que igual lo iban a matar si

\, contestaba, en ese momento Martin Rivas da la orden para que le
disparen y de un solo tiro muere, cac al hueco, se procedié a
enterrar, luego se dirigieron a Lima. Posteriormente, se enteta

que era el periodista Yaur. (Mantcniéndose el encausado Chuqui
Aguirre en su dicho, en la diligencia de confrontacién con su coencausado
Catlos Eliseo Pichiingue Guevara, de fojas treinta y un mil trescientos
sesera y tres).
. La._declaracidén Paquillauri Huaytalla (fojas seis, Cuaderno de
| colaboracion eficaz, nimero cero scis guion dos mil cinco, asi como en su

declaracidn instructiva, de fojas cuarenta y seis mil veinticinco, tomo sctenta
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tres), seflalé que Pichilingue Guevara era el Jefe administrativo

Y
!dbl Grupo Especial de Inteligencia Colina.

aj Con relacién al hecho denominado “Bartios Altos™, sostiene en

. su declaracién indagatoria (fojas diez, cuaderno de colaboracién eficaz

"'}'\,i,\nﬁmero cero seis guién dos mil cinco), que en el mes de octubre de
il novecientos noventa y uno, Martin Rivas secuestrd a Douglas
Pascual, conocido como “Abadia”, quien era un agente infiltrado
en Sendero Luminoso, enttegandole una tatjeta para una pollada,
donde iban a reencontrarse los mandos militates de Sendeto
Luminoso, a raiz de ello planificaron el operativo realizado en

Barrios Altos, para lo cual formaron dos grupos, uno de

seguridad y otro era el grupo de golpe, éste ultimo estaba
conformado por Pichilingue Guevara, entre otros, quienes

ingresaron a Ja quinta donde se desarrollaba la pollada,
permanecicndo cinco a seis minutos, para luego retirarse.
La ampliacion de la declaracidén instructiva de Vera Navarrete
(fojas quince mil noventa y uno, tomo veinte) refiere que Pichilingue
Guevara formaba parte del Comando del Grupo Colina.

a) En cuanto al caso “Barrios Altos”, (véase declaracién en juicio oral
de Vera Navarrete, fojas sesenta y cuatro mil trescientos cincuenta y dos,
tomo ciento dos), sostuvo que el dia tres de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, Mattin Rivas le ordené que lo lleve al

v hospital Dos de Mayo, llegando a las cuatro y treinta de la tarde
:11} imadamente, baja del vehiculo y se dirige hacia Pichilingue

| Gue&{a, quien se encontraba en una de las camionetas.

Aproximadamentc a las ocho y media de la noche Martin Rivas le
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ordend se dirtja a la cuadra sicte del jirén Huanta para recoger un
 petsonal, mientras esperaba observd que a las diez de la noche
| Iingresaron dos camionetas Cherokee a la cuadra donde estaba
'l ubicado el domicilio de las victimas, a los cinco minutos se
.'\;I.,retiran dichos vehiculos en forma rauda, viendo que mucha gente
;'-.lsa]ia en forma desesperada del inmueble.
b)Respecto al caso “El Santa”, sefald (en su declaracién de fojas
sesenta y cuatro mil cuatrocientos noventa y cinco y siguientes, tomo ciento
dos) que Pichilingue Guevara y Martin Rivas salieron juntos del
Cuartel General, abordando el primero una camioneta de color
anaranjado, dirigiéndose rumbo a Chimbote, que en ¢l camino se
presentd  Pichilingue Guevara trayendo a una persona
desconocida, que era un informante, reuniéndose en dicho lugar.
Luego Pichilingue Guevara salié en ¢l mismo vehiculo con
unos agentes hacia el lugar de los hechos.
¢) En relacién al caso “Pedro Yauri”, (véase declaracion en juicio oral
de Gabriel Oslando Vera Navarrete, de fojas sesenta y cuoatro mil
cuatrocientos noventa y uno, tomo ciento dos), indicd que participé en
el mismo Alarcon Gonzales, Pichilingue Guevara, entre otros.
Precisando que Pichilingue Guevara le ordend que se cuadre
en el frontis del inmueble de Pedro Yauri, ingresaron al
domicilio, lo sacaron y lo subieron a la tolva de la camioneta,
retiraindose con direccién a la playa guiado por Pichilingue
\Guevam, una vez que llegaron al lugar, Pichilingue Guevara le
ordend que apague la luz del vehiculo y que avance despacio,

luego se estaciond, descendiendo del vehiculo Pichilingue
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Guevara y otros agentes, llevandose al detenido, ya después no
ha observado mds porque estaba oscuro, transcurrido veinte

minutos escuché unos disparos.

-4 La declaracion indagatoria y en juicio oral de Meneses Montes

| de Oca (fojas nueve, cuaderno de colaboracién eficaz nimero cero uno

\guidn dos mil ocho y a fojas setenta mil setecientos ochenta y cinco, tomo

ciento doce, respectivamente), sefiald que Pichilingue Guevara
integraba el destacamento Colina, como Jefe Administrativo,

encargandose conjuntamente con Martin Rivas del aspecto

econémico del grupo.

a) Respecto del caso “El Santa”, sindicé a Pichilingue Guevarta

”

como uno de los integrantes del Destacamento Colina, que
abordd uno de los vehiculos en los que se dirigieron a la ciudad
de Chimbote, El Santa, quien ademas en compaifiia de Martin
Rivas y Sosa Saavedra, contactaton en el trayecto a dos personas,
luego de lo cual continuaron el viaje y al entrar a unos platanales
mostraron el esquemna del plan y las misiones a cada grupo, pata
detener y eliminat a los agraviados, los dos sujetos indicaron el
domicilio, ordenando Martin Rivas ingresen a una chacra y
sacaron a los detenidos, al retorno se volcé el vehiculo donde

estaban los detenidos, situacién que geaerd sean trasladados a

otro vehiculo; posteriormente, Pichilingue Guevara expresd

__gue el trabajo_estaba completo y que los detenidos habian

sido elitninados.

b)En relacion al caso “Pedro Yauri”, sostiene que el veintitrés de

i junio de mil novecientos noventa y dos, Sosa lo llamé para que
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se constituya a “La Ferreteria” (denominacién dada al domicilio de
Carbajal Garcia), saliendo en tres o cuatro vehiculos, unas quince
petsonas, dejindolo en el évalo de Huacho, para cubrir alguna
]
incidencia, a la media hora retornd la camioneta y realizan
|'1__seguridad perimétrica a la camioneta donde estaba Pedro Yauri,
Lquedéndose a clerta distancia del primer vehiculo donde se
encontraba Pichilingue Guevara y ottos agentes, quienes fueron
con rumbo a la playa, a los veinte minutos retorné ¢l primero
vehiculo donde desciende Chuqui Aguirre y les comenta “As7 se

mata Pinches” .

- Declaracion de Coral Goycochea (véase declaracién en juicio otal, de

fojas scsenta vy cinco mit doscientos setenta y nueve, tomo clento tres; asi como

a fojas quince, Cuaderno de Colaboracion Eficaz nimero cero cero seis guion

dos mil siete) expresé que Pichilingue Guevara era el Jefe

administrativo del grupo Colina, a quien encontré en la reunidn
realizada en el Galpén de Inteligencia, en Las Palmas y en la
ofrecida por el Comandante De Bati Hermoza Rios, en el afio de

mil novecientos noventa y dos.

a) Respecto del caso denominado “Barrios Altos”, indicd que
Martin Rivas les indicéd que iban a realizar su primer trabajo de
inteligencia en Lima, formando tres equipos, el grupo de asalto
que estaba encabezado por Pichilingue Guevara y Martin Rivas,

o quicnes ingresaron al inmueble ubicado en Jirén Huanta, Barrios

A tos con armamento HK MP cinco con silenciador,
permaneciendo en el local por un lapso de tres a cuatro minutos,

[ retirdndose con destino a la playa Tiza.
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b) En cuanto al hecho “Pedro Yauri”, sefiald que el veintitrés de
junio de mil novecientos noventa y dos, su jefe de equipo Chuqui
Aguitre le comunica que se apetsone a la casa de Carbajal Garcia
para recibir instrucciones del trabajo, encontrindose con varos
agentes, entre ellos Alarcén Gonziles, Sosa Saavedra, entre
\ otros, posteriormente llegé Pichilingue Guevara, dando la
|indicacién que se preparen para viajar a Huacho sin
precisar el detalle de la operacién, llegando a la de dicha
localidad, observando que pasé un vehiculo Cherokec,
estacionandose en la puerta de una casa, observando a Martin
Rivas y a Pichilingue Guevara, a los diez minutos viene cortiendo
\ Chuqui Aguirre, indicandoles que sigan al vehiculo, hasta una
playa, esperando media hora y regresaron a Iima. Luego en una
reunion que tuvieron en la casa de Chuqui, el jefe de grupo les
informé que el objetivo fue un periodista de Huacho que habia

sido enterrado en una de las playas.

\ Asimismo, Atuncar Cama (cuaderno de colaboracion eficaz nimero cero
dos guién dos mil siete, fojas diez), afirmé que se constituyé al Galpdn
del SIE, donde estuvieron presentcs Pichilingue Guevara, entre
otros que integraton el Destacamento Colina, siendo Martin Rivas
quien expresé que conformarfan un Destacamento de Inteligencia

. con cl fin de detectar, capturar y eliminar elementos terroristas;

\._posteriormente, Pichilingue Guevara y Martin Rivas convocaron

a una reéunion, donde se designé a los jefes de los sub grupos

I del Destacamento; asimismo, en el afio mil novecientos noventa y
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dos, Pichilingue Guevara concurrié al almuerzo ofrecido por

-.‘HDe Bari Hermoza Rios al Destacamento Colina. Finalmente,

afirmé que los cantrenamientos estaban a cargo de Pichilingue

‘Iquevara.

'll.,'i,\a) Con relacidon a los hechos denominados “Battios Altos”,

| sostuvo que (declaracion de fojas cincuenta y nueve, cuaderno de
colaboracién eficaz nimero cero dos guién dos mil siete), Pichilingue
Guevara integré el equipo de asalto que ingres6 al solar

ubicado en Barrios Altos, junto a Sosa Saavedra, Alarcon

Gonzales, entre otros.

b)Respecto al caso “El Santa” (cuaderno de colaboracién eficaz nimero
cero dos guidn dos mil sietc, fojas diez) st blen dicho colaborador
cficaz inicialmente negd su participacién en los hechos,
sosteniendo que solo tenia conocimiento de los mismos,
posteriormente reconocié su  participacion, sefalando  que
durante el traslado a los detenidos se volcd la camioneta en la

que iban los agentes Ortiz y Caballero, razén por la cual Martin

Rivas_orden6 a Pichilingue Guevara que se encargue de
dichos detenidos.

\
\ c) En relacion al caso “Pedro_Yauri”, afirmé (en su declaracion de

1
\-' fojas diez, det cuaderno de colaboracidn eficaz nimero cero dos guién dos

mil siete) que Sosa le indicd que a las cinco de la tarde del dia
. veintitiés de junio de mil novecientos noventa y dos, debia

concurtir a4 “La ferreterfa” (denominacién dada al domicilio de

Carbajal); al llegar observé entre otros a Pichilingue Guevara, y

rcalizadas las coordinaciones sobre el operativo, este dltmo
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abord6é la camioneta Nissan azul conjuntamente con Vera
Navarrete, Alarcén Gonziles, entre otros, con direccién a
| Huacho, afirmando ademds que fue Pichilingue Guevata

| gquien les comunicé_que iban a aniquilar a Pedro Yauri,

l\ ordeniandoles hacer un reconocimiento de la zona e indicar
1

\ que la operacion se iba a realizar a la media noche.

- II)Jeclatacién de Héctor Gamarra Mamani (Cuaderno de
colaboracién eficaz nimero tes guién dos mil siete, fojas ocho), quien
sostuvo que al legar al Galpon de la Escuela de Inteligencia
encontré a Pichilingue Guevara, Martin Rivas y Marcos I'lores
Alvan, de igual forma indicé que Pichilingue Guevara concutrid a la
reunién realizada por De Bard Hermoza Rios, antes descrita,
agregando que el quince de noviembre de mil novecientos noventa
y uno, celebraron el dia de Inteligencia, en la playa La Tiza, donde
concurrid Pichilingue Guevara, Martin Rivas y Rivero Lazo.

a) En cuanto al caso “Barrios Altos”, afirmé que Pichilingue
Guevara conformé el equipo de asalto, con Sosa Saavedra,
Alarcén Gonziles, entre otros, los cuales ingresaron a la quinta
ubicada en Bartrios Altos,

b)Respecto del caso “El Santa”, sostiene que el dia dos de mayo

de mil novecientos noventa y dos se dirigieron Pichilingue

Guevara, entre otros, a los Asentamientos Humanos Javier

“Heraud, San Carlos y la Huaca, capturaron a un grupo de

peéonas y cuando sc retiraban del lugar, una camioneta tuvo un
Y

! percance, accidentindose Ortiz y Caballero, por lo que Martin
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Rivas dio la orden a_ Pichilingue Guevara para que se

encargue de concluir con_el trabajo y “bautice a los

Pinches” (asi se expreso).

i¢) Respecto al asesinato del periodista Pedro Yauri Bustamante,

|

} aftrmé que Martin Rivas dio la orden de preparar un grupo de
' asalto con la finalidad de aniquilar a Pedro Yauri, nombrando
entre otros a Pichilingue Guevara.

La manifestacion de Marcos Flores Alvan (fojas mil novecientos

nueve, tomo cinco), quien sefiald que trabajé en el Destacamento

Colina redactando documentos administrativos por orden del

encausado Pichilingue Guevara.

Declaraciéon en juicio oral de Lecca Esquén (véase fojas sesenta y

tres mil novecientos cincuenta y cinco, tomo ciento dos), refirié en cuanto a

la estructura del Destacamento Colina que ¢l Jefe administrativo

era el Capitan Pichilingue Guevara, quien conjuntamente con su

Suppo y Martin Rivas realizaban las coordinaciones sobre el

Destacamento.

a) Bn relacién al hecho denominado “Barrios Altos”, (véase
declaracién en juicio oral, de fojas scsenta y tres mil ochocientos dieciséis,
tomo ciento uno), sostuvo que el dia tres de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, estaban realizando ejercicios fisicos
en la Tiza, quedandose bajo las 6rdenes de Pichilingue

Guevara, que 2 las tres de la tarde de ese dia, ha salido en una

. camioneta Cherokee de color tojo en la que también iba

ichilingue Guevara, dirigiéndose hasta el hospital Dos de Mayo,

donde este tltimo se encontré con Martin Rivas, conversando,
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luego Martin Rivas le ordend que esté por los alrededores del

jiton Huanta, pero que no llegue al objetivo, a las nueve y treinta

. aproximadamente ha visto que han llegado las camionetas marca
\Cherokee, que estaban con circulinas prendidas, bajan los agentes

\e ingresa con ellos al pasaje del jirtbn Huanta, sacan su

'\filrmamento, suben el volumen de la radio, y escucha un tro,
entonces ahi Martin Rivas dice “fuego”, la gente empezd a
disparar, estuvieron cerca de cuatro a cinco minuto, salieron y
cada uno subié a las camionetas Cherokees, procediendo a
retitarse con direcciéon a la Tiza, en el vehiculo estaba

Pichilingue Guevara.

b) Respecto del caso “Pedro Yausi”, (véase la declaracién en Juicio Oral

de Lecca Esquen, de fojas sesenta y tres mil novecientos sesenta y siete,

tomo ciento dos) indicd que en la ejecucién de Pedro Yauri, el
capitan Pichilingue Guevara comenzé a interrogarlo, mientras
Chuqui lo golpeaba, posteriormente Chuqui le disparo, para
luego entetrarlo, echindole previamente cal. Luego de lo
acontecido se dirgieron donde Martin Rivas para que Pichzlingne

le diera cuenta.

- Declaracion de Saufii Pomaya (Cuaderno de colaboracion eficaz
nimero cero ocho guidn dos mil ocho, fojas ocho), sostuvo que al
incorpotatse al grupo de inteligencia tomé conocimiento que le

llamaban Destacamento Colina y que las acciones administrativas

\Qstaban a cargo de Pichilingue Guevara y Marcos Flores Alvan.

- Dec\laraci()n indagatoria de Suppo Sanchez (Cuaderno de

colaboracién eficaz nimero cero cinco guién dos mil siete, fojas siete y a fojas
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j sesenta y cuatto mil ochocientos doce, tomo ciento tres), sostuvo que
. cuando se aperson6 al SIE a efectos de ponerse a disposicién de
| Martin Rivas observo a Pichilingue Guevara, entre otros integrantes
| del Destacamento Colina, siendo éste quien se encargaba de los
tramites administrativos del Destacamento Colina, habiendo
L\Iconcurrido al almuerzo organizado por De Bari Hermoza Rios en

mil novecientos noventa y dos.

a) Respecto de los hechos “Barrios Altos”, (véase su declaracién en

juicio oral, de fojas sesenta y cinco mil cuarenta y tres, tomo ciento tres y la

declaracion de fojas siete, cuadetno de colaboracion eficaz ndmero cero
cinco guién dos mil siete), llegd una informacidén de que en el jirdon
Huanta, Barrios Altos, se realizaria una actividad social a la cual
asistitia el jefe del grupo de aniquilamiento de Sendero Luminoso

de Lima Metropolitana, motivo por el cual se trasladaron en una
camijoneta roja que abordé Pichilingue Guevara, luego se
estacionaron frente a la Maternidad de Lima, donde se
encontraron con el colaboradot Abadia (encausado Douglas Hiver
Arteaga Pascual), quien abordd un vehiculo en el que estaban los
encausados Pichilingue Guevara y Martin Rivas, retirindose del
 lugar y regresando entre veinte minutos a media hora después,
| para luego Abadia retirarse con direccion al solat (ubicado en Jirén
Huanta nmimero ochocientos cuarenta, Bartios Altos). Posteriormente,

| Martin Rivas dijo “es hora de actuar’, se estacionaron las dos
camionetas ¢n la puerta del solar, bajando el personal portando el

, e J\Jipo armamentistico, efectuaron disparos y al término de esto,
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) el petsonal volvié al vehiculo, emprendiendo la retirada hacia la
. playa la Tiza.
bl) Respecto de los hechos “El Santa (véase declatacién en juicio oral,
de fojas sesenta y cuatro mil sctecientos noventa y nueve, tomo ciento tres),
indicd que en la reunién con el sefior Fung, fueron Pichilingue
\ Guevara, Martin Rivas, Chuqui, Sosa, Yarlequé y el deponente,
“ahi les explican que un Grupo de Sendero Luminoso estaba
opetrando en El Santa y que ellos tenfan dos personas que iban a
identificarlos, acordando encontrarse al dia siguiente, se
rcunieron en el Cuartel General del Ejército, desplazandose hasta
unos cafiavesales, donde Martin Rivas llega con el informante,
luego han incursionado en un pueblito, donde el informante
sindicaba a los que eran terroxistas, subiéndolos a la camioneta,
luego obscrvé que en un pampédn ya los estaban entetrando, y
que los vehiculos han empezado a retirarse.

c) Respecto del caso “Pedro Yauri”, (v bien Suppe Sinchez, en sn

declaracion, de fojas once, del cnaderno de colaboracion eficay cero cinco guidn dos vl

siele, gue 1o parlicipd en este becho, porgue s¢ trataba de una sola persona, posteriormente
en 5 declaracidn indagatoria de fojas ochocientos cnarenta, del cnaderno de colaboracin

oficas; mimero cero dos guign dos wil ocho), indicd que Martin Rivas le

~~ ordena a Pichilingue Guevara que coja la camioneta color

ladrillo, que lo acompafien Yarlequé Ordinola, Chuqui Aguirre,

Pretell Damaso, Suppo Sianchez y conduzca Vera Navarrete,

4§ dirigiéndose a la plaza de armas de Huacho, al llegar bajé Pretell,

m‘@qué, Chuqui y Pichilingue Guevara, se fueron hacia cl

Iado detecho donde estaibamos estacionados, para esto la ciudad
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estaba  a oscuras, al cabo de unos quince minutos
aproximadamente, suben los que habian bajado y Pretell tenia
una maquina de escrbir, Chuqui hizo el comentario de “gue
valiente es este periodisia por que igual 5i hablaba o no, ignal lo iban a

| watar”’, en ese momento desconocia si habian otros agentes y

| ‘otros vehiculos con otra misién, luego retornamos al lugar donde
habiamos llegado y es ahi donde Pichilingue Guevara se acerca
donde Martin Rivas para datle cuenta seguramente.

- Declaracién en juicio oral de Douglas Arteaga Pascual (a)
“Abadia” (véase fojas sesenta y dos mil setecientos setenta y seis, tomo
cien), quien indicé haberse infiltrado a las filas de Sendero
Luminoso, e informé a Pichilingue Guevara y a Martin Rivas,

\' que para el tres de noviembre de mil novecientos noventa y uno,
Filomeno Ledn Ledn (a) “Oscar”, compafnero “Ledn” y Manuel
 Rios Pérez -arrendatarios de los interiores 101 y 106, del inmueble jirén

Huanta Numero ochocientos cuarenta, Barrios Altos-, estaban organizando

{ una “pollada bailable” en la que concurririan mandos terroristas (asi
lo habia decidido “El Partddo Comunista del Peri- Sendero Luminose™).
- Asimismo, se tienc la declaracion brindada por Goémez
\\-.\ Casanova (Cuaderno de colaboracién eficaz mimero cero cuatro guidn dos

mil siete, fojas once), quien refirié que Pichilingue Guevara era jefe

»  administrativo del destacamento Colina.

\ﬂ)%c respecto al caso “El Santa”, sindicé a Pichilingue
Guevara como uno de los integrantes del cquipo de

4
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aniquilamiento, cuya funcién fue ingresar a los domicilios y sacar
a los detenidos.
- Declaraciéon de juicio oral de Sosa Saavedra (véase fojas setenta y
- ocho mil novecientos noventa y cuatro del tomo ciento veintiuno),
H'u. a) Respecto del hecho denominado “Barrios Altos”, (véase
i declaracion en juicio oral de fojas setenta y nueve mil ciento veintiuno,

tomo ciento veintiuno) conjuntamente con su  coencausado
Pichilingue Guevara realizaron un reconocimiento del local,
donde observd que habian dos tranqueras de la policia, que no
estaban cuando por la tarde habfan ido, regresaron y le dieron
cuenta a Martin Rivas, entonces en ese momento, él decidié
ingresar al lugar para aniquilar a los senderistas.
b)En el caso “Pedro Yauri”, refiere que por orden de Martin
Rivas, concurrieron los integrantes del Destacamento Colina a la
localidad de Huacho, para realizar una operacién, dirigiécndose a
la plaza de armas de dicha localidad, estaba con Pichilingue
Guevara y otros agente, tiene entendido que han ingresado por
el balcén y han sacado al periodista, lo han subido a uno de los
cartos, han ido a la playa, habfan recibido la orden del Mayor,
luego han indicado al Mayor que la oxden ya se habia cumplido.
| - Declaracién de Alarcon Gonzales (véase fojas setentr y seis mil
‘ noventa y nueve, tomo ciento dieciocho) indicd que:
a) En relacién al caso “El Santa”, Martin Rivas al abandonar ¢l
lugar, delegd responsabilidad a Pichilingue Guevara, quien
ordend bajar al personal, a los detenidos y todos se dirigen hacia

@{ arenal de la pista, un promedio de ciento cincuenta metros,
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posteriormente ya no los ve, después de una media hora o quizds
mids, regresaron todo el personal, pero sin los detenidos.

b) En cuanto al caso “Pedro Yauri”, le comunican que tenia que ir
al Norte, le dicen que hable con Chuqui Aguirre, quien le indica
que Martin Rivas le habia ordenado incluitfo en ese operativo, es
asi que sube al vehiculo y se van a Huacho, llegando a una plaza

HE\ donde se encontraba Martin Rivas, Sosa le indica que espere en

1
|

"una esquina de la casa de Pedro Yauri y que obsetrve que nadie se
acerque, luego llega una camioneta doble cabina, de la que bajan
Pichilingue Guevara y otros agente, postetiormente, ingresan
Pichilingue Guevara y otros agentes a una vivienda, saliendo a
los cuatto minutos, sacando a un detenido, se retiran en unas

camionetas con direccién a la playa, en dicho lugar Pichilingue

Guevara_y otros agente interrogaron al detenido (Pedro
Yauri).
El encausado Ortiz Mantas (véase fojas diez, del cuademno de
colaboracién eficaz niimero cero uno guién dos mil siete), indicd que:

a) Respecto del caso “El Santa” (véase declaracion en juicio oral, de
fojas sesenta y ocho mil trescientos ochenta y uno, tomo clento nueve y

declaracién del colaborador de fojas diez, del cuaderno de colaboracion

{'\\, eficaz nimero ceto uno guién dos mil siete) indicd que el primero de
\ mayo de mil novecientos noventa y dos se le avisé que habfa un
operativo y debian reunirse en la casa de Carbajal Garcia,
iﬁ%t\.{lcum’endo Pichilingue Guevara y otros agentes, en donde se
les ‘informé que viajatfan al Santa, en Chimbote, habia una

persona que sefialaba, y sacaban a la gente, suben a las personas a
. 294
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las camionetas, pero uno de los vehiculos se voltea, Pichilingue
Guevara, ordend que los detenidos pasen a otra camioneta,

luego Martin Rivas designé a Pichilingue para que elimine a

los_nueve detenidos: “Ya, dale tramite no mds, ya me das

| cuenta, voy a estar yo en Trujillo”, cuando estaban en el

f-. restaurante  “El___Paro”, llegé Pichilingue Guevara,

\-.II - » L . - - . -+ 3
%, dirigiéndose a Martin Rivas dice “ya ingeniero, todo sin
|\ v

. novedad®.

b) En cuanto al caso “Pedro Yauri”, se reunié en la casa de
Carbajal Garcia con Alarcon Gonziles, Pichilingue Guevara,
Martin Rivas, Vera Navattrete, entre otros, siendo Martin Rivas
quien le informé que irfan a Fuacho, saliendo con su
armamento, abordando el mismo vchiculo en el que sc

transportaban Pichilingue Guevara y Alarcén Gonziles, entre

otros, lucgo se dirigieron al domicilio de Pedro Yauri, siendo
Pichilingue Guevara quien con otros rompid la puerta de la

vivienda del agraviado, Alarcon Gonziles entrd por el techo

del casino y fue ademds quien apunté a la esposa del agraviado
y  diciéndole que no se meta, subiéndola en la tolva, luego se

. tmsladaron a la playa, Pichilingue Guevara le orden6 a

Alarcén Gonziles hacer un hueco mientras Pedro Yaun

' continuaba en la tolva, circunstancias en que Chuqui Aguirre

\di-: ard a corta distancia y al ver que balbuceaba le disparé cinco
veces\mis, disponiendo Pichilingue Guevara que Alarcén
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Gonziles y otro agente lo entierten, posteriormente se

repliegan por orden de Mattin Rivas.
- Testimonio de constituciéon de la empresa (fojas tres mil
| seiscientos ochenta y uno), el veindocho de octubre de mil
|| novecientos noventa y uno, con domicilio en avenida Paseo de la
\Reptlblica numero cinco mil seiscientos sesenta y tres, distrito
-Miraflores, departamento y provincia de Lima, susctita por los
socios fundadores Cados Eliseo Pichilingue Guevara, Juan Rivero
Lazo, Fernando Enrique Rodriguez Zabalbeascoa y Santiago

Enfrique Martn Rivas.

- Escritura de aumento de capital y modificacién parcial de los
Estatutos de la Persona Juridica y acta de junta general de
\  accionistas {de fojas tres mil seiscientos cuarenta y siete a tres mil
seiscientos cuarenta y nueve), del nueve de septiembre de mil
novecientos noventa y dos, que luego del aumento de capital
] acordado la distribucion de las acciones representativas del capital
social es Ia siguiente: sedot Juan Rivero Lazo, es propietario de il
quinientas acciones, sefior Catlos Eliseo Pichilingue Guevara,
propietario de setecicntos cincuenta acciones, Santiago Martin
(3 Rivas, es propietario de las acciones setecientos cincuenta acciones.
- b. Original del acta de recepcion nimero cero cero uno oblicua
. DESTO C y Acta de recepcion cero cero dos oblicua DESTO ¢,
W del diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y dos, de
fojas gescientos veintiocho, Anexo II, cuaderno denominado:

&'f‘documentos entregados por el Colaborador WTR  guién

5
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setecientos uno””’ de las cuales se advierte que la comision de
recepcion estaba integrada por el Mayor Santiago Martin Rivas
- Jefe del Destacamento Colina-, Capitin Carlos Pichilinguc Guevara
-Presidente- y ¢l Técnico de Tercera Marcos Tlores Alvan -Vocal-; toda

| vez que, sus firmas aparecen en los documentos referidos.

274. Fl encausado sostiene que la Sala dio mérito a las declaraciones de
los colaboradores eficaces sin considerar que dan diferentes versionces, y
que los informes acreditan que nunca cjercid el cargo o que tuvo
relacion laboral con sus coencausados sindicados de pertenecer al
Destacamento Colina; al respecto cabe indicar que si bien algunos
colaboradoses, en un inicio negaron su participacion en los hechos,
posteriormente, reconocieron su participacion en los mismos o existen
ciertos matices en sus versiones (tal es el caso, de Suppo Sinchez, en su
declaracién, de fojas once, del cuaderno de colaboracidén eficaz cero cinco guidn
dos mil sicte, que no participo en este hecho, porque se trataba de una sola persona,
posteriormente en su declaracién indagatosia de fojas ochocientos cuarenta, del
cuaderno de colaboracién eficaz nimero cero dos guién dos mil ocho, entre otros);
sin emabrgo, ello en modo alguno, desmerta la declaracién brindada
por los colaboradores cficaces; toda vez que, ¢l cambio de version del

cocncausado no necesariamente la inhabilita para su apreciacion

SR

-

judicial, y en la medida que el conjunto de las declaraciones del mismo

coencausado se hayan sometido a debate y analisis, el juzgador puede

—_—

\\opmr por la que considere adecuada, mis ain que no es Unica la
LS

'

n
if? Correspondiente al Colaborador Marcos Flores Alvan, documento que ohra a fojas 36315/36316, romo 56
Icl expediente principal, sefalado en la sentencia cecurnda.
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sindicacién que pesa en su contra, sino que sus coencausados en forma
§

| .
'Flﬂra y coherente (con algunos matices en los relatos que no afectan su

¢sencia), lo sindicaron como jefe administrativo del Destacamento
Colina, realizando un relato detallado de su participacion en los hechos
}_Igie]ictivo-s denominados “Batrios Altos”, “El Santa” y “Pedro Yauri”,
iy

ademds que cxiste documentacién que lo vincula con dicho
Decstacamento. Asimismo, debemos acotar que tampoco se evidencia
que sus coencausados hayan declarado en su contra, por motivos de
venganza, odio, revanchismo, y si bien se acogieron a los beneficios de
confesién sincera o colaboracién eficaz, para los efectos de obtener un

beneficio judicial, en éstas declaraciones reconocen su responsabilidad,

por lo cual esas declaraciones no pierden credibilidad.

?275. Aunado a ello, los relatos incriminadores por parte de sus

coencausados sc  encuentran corroborados con  otros  medios

probatorios que incorporan datos y circunstancias externas detalladas
lineas arriba, que consolida su contenido incriminados'”.
Consideraciones por las cuales hayamos acertada la decision adoptada

pot el Tribunal Superior respceto al referido encausado.

8. RESPONSABILIDAD PENAL DEL ENCAUSADO CESAR
HECTOR ALVARADO SALINAS:

N

17 Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, Precedente vinculante del treinta de septicmbre de dos mil cinco, en:
© SAN MARTIN CASIRO, César, Jurisprudencia y precedente penal pincakinte, Seleciin de gfecutortas de ta Corte Suprema.
Palestra, Lima, dos mil seis, pﬁginﬂ cuarenta.
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276. El sefior representante del Ministerio Publico le imputé ser miembro
operativo del Destacamento Colina y su participacién en los hechos

- acaecidos en Barrios Altos.

277. Bl encausado Alvarado Salinas al efectuar su descargo (véase
[

LS . ‘. - . N . . . . . .
. manifestacion policial de fojas dos mil ciento veinticuatro, tomo cinco; instructiva

de fojas tres mil trescientos scsenta del tomo seis, continuada a fojas tres mil
novecientos seis, tomo siete, y dieciséis mil setecientos veintiocho, tomo veintitrés y
tres; y declaracién en la sesion de audiencia de juicio oral nimero cincuenta y seis, a
fojas sesenta y cinco mil ochocientos setenta y ocho, tomo clento cuatro y

siguientes), refirid no pertenecer al Destacamento Colina, menos adn,
haber participado en los hechos acaccidos en Barrios Altos, no
conociendo a sus coencausados que le imputan su participacion en los
mismos; agregando que en el afo mil novecientos noventa y uno,
laboté en el SIE uno, a cargo del Comandante Valdetrama,
encargandose de funciones administrativas, esto es, elaborar notas de
informacién relacionadas a las movilizaciones, paros, mitines y demas,

pero no relacionadas a terrorismo, de ello se encargaba otra seccion.

278. La responsabilidad penal del encausado Alvarado Salinas en los
hechos imputados por el representante del Ministerio Piblico esta

. ..._\acreditada con los siguicntes medios probatotios:
\. Oficio némero seis mil ciento cuarenta y uno, del cuatro de
\septiembre de mil novecientos noventa y uno, de fojas catorce mil

sctenta y uno, suscrito por Rivera Lazo, ordenando al Jefe del SIIE
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/

/

ponga a disposicién de Rodriguez Zabalbeascoa un grupo de

personal, entre los cuales estaba César Alvarado Salinas.

- Declaracidn del encausado Hinojosa Sopla (si bien el encausado

Hinojosa Sopla en la etapa de instruccidén, negd su pertencncia en cl

! Destacamento Colina, sefialando que no realizé operaciones de inteligencia, y
L que no ha trabajado con Martin Rivas, Pichilingue Guevara, entre otros,
|

| sefalando que trabajaba en el SIE, en juicio oral se acoge a la confesion

[y
sincera, pata decir la verdad de los hechos y su grado de participacion,

conforme se aprecia a fojas setenta mil trescientos diez, tomo ciento once), €N
la que graficéd el organigrama del Destacamento Colina, precisando
que en el subgrupo liderado por Sosa Saavedra estaba Alvarado
Salinas conocido como “El Viejo”.

Declaracion del encausado Héctor Gamarra Mamani (véase

fojas quince, del Cuaderno de colaboracion eficaz nimero tres guion dos mil

siete), indica que Alvarado Salinas era integrante del

Destacamento Colina, perteneciendo al sub grupo liderado

por Sosa Saavedra.

Declaraciéon de Vera Navarrete (véase declaracién de juicio oral, de
fojas sesenta y cuatro mil trescientos setenta y ocho, tomo ciento dos),
sostuvo que dentro del Destacamento Colina lo ha visto, pero no
puede precisat si ha participado en los hechos.

Declaracion de Flores Alvan (véase manifestacidn policial, de fojas mil
novecientos seis, tomo cinco) indicé que Alvarado Salinas fue

integrante del Destacamento Colina, habiéndose puesto a

disposicién de Rodriguez Zabalbeascoa. De igual forma, se

mantuvo en su dicho (véase diligenciz de confrontacidn entre Flores Alvan
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y Alvarado Salinas, de fojas catorce mil treinta y seis, tomo diccinueve),
sosteniendo que el dia cuatro de noviembre de mil novecientos
lnoventa y uno en la playa La Tiza, obscrvé a Alvarado Salinas
| /durmiendo (esto es, el dia siguiente a la celebracion del onomdstico de Mattin
I!".;-'.,\Rivas), y que Alvarado Salinas era uno de los integrantes del
11;]Z)esmc:amcr1to Colina, porque su nombie estaba en una relacién
que le mostré a la policia y ademds por el hecho de que Suppo
Sanchez le refitid que Alvarado Salinas a quien le llamaban “Viejo”,
era de su gente. Alvarado Salinas sefiald en dicha diligencia que el
apelativo “El Viejo” no era su seudénimo que se le haya asignado
en e SIE, sino que fue un sobrenombre que le pusieron en la
Escuela de Inteligencia.
Declaracion del encausado Julio Chuqui Aguirre (véase

declaracion instructiva, de fojas quince mil ochocientos uno, tomo veintiuno),
refirié que el encausado Alvarado Salinas pertenecia al
Destacamento Colina y era conocido como “El Abuelo”, v era
uno de los integrantes del sub grupo que liderd. Asimismo,

anadid que (diligencia de confrontacién de fojas diecisiete mil doscientos

cincuenta y siete), que en la Escuela de Inteligencia sus comparietos de
promocién de Alvarado Salinas lo conocian come “Viejo”, y
cuando llega a su subgrupo tarabién se le conoce con el mismo
seudonimo, después el mismo sub grupo le empicza a llamar

“Abuelo”, empezando a llamarlo también de la misma manera.

“\/\Xﬁ:de que cuando llcgd al galdn de mantenimiento del SIE fue a

presentarse ante Martin Rivas y con Pichilingue Guevara.
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a) Respecto al caso “Barrios Altos”, sostuvo que (en la ampliacién de

su declaracidén instructiva, de fojas dieciséis mil setecientos doce, del tomo

*

lencontrandose estacionados en la plaza Italta, realizaron las

| veintitrés), el tres de noviembre de mil novecientos noventa y uno

| coordinaciones y antes de ingresar, cl agente Sosa Saavedra les

“"-I"\.\indicé que el agente Alvarado Salinas, conjuntamente con dos
‘mujeres ya estaban en el lugar, habiendo ingresado como clientes
a la pollada, a fin de verificar st la actividad ya habia comenzado.
Version que fue ratificada (en la diligencia de confrontacién de fojas
diecisiete mil doscicntos cincuenta y siete), sosteniendo que antes de la
mncursion del grupo de asalto, ¢l encausado Alvarado Salinas
simulando ser pareja de una mujer, se pased por la puerta del
mnmueble donde acaccieron los hechos, indicando la presencia de
personas en ¢l lugar.

- Declaracion del encausado Paquillauri Huaytalla (véase
Cuaderno de Colaboracién eficaz ndmero seis guion dos mil ciaco, de fojas
seis y siguientes) seflalé que Alvarado Salinas conformé uno de los
Sub-Grupos del Destacamento Colina, que era liderado por Sosa
Saavedra.

a)y En relacion al caso “Barrios Altos™ (véase fojas diez, de] Cuaderno
de Colaboracién cficaz numero seis guién dos mil cinco), refirié que el
encausado Alvarado Salinas integré el grupo de seguridad y
vigilancia, que estaba sin armamento.

- Declaracién de Atancar Cama indicé que:

| '“““‘“\\a) En relacion a los hechos de “Barrios Altos” (en el cuademo de

. colaboracion eficaz nimero cero dos guidn dos mil siete, a fojas scsenta y

\
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uno) relat6 que cl dia de los hechos al promediar las ocho de la

i noche, ingres6_conjuntamente con Alvarado Salinas, a Ia

[ ollada a fin de verificar si las polladas realizadas en el

| primer y segundo piso del inmueble eran las mismas,

k__informéndonos que eran distintas, retirandose del lugar a dar
"_."’cuenta a Martin Rivas sobre ello; que al regresar al lugar se
encontrd con Alvarado Salinas y con la finalidad de protegerse
de las balas en el momento de la incursién, decidieron bajar hacia
la puerta de la escalera del segundo piso, pidiendo dos cervezas;
que, el encausado Vera Navarrete condujo al deponente vy
Alvarado Salinas hacia el distito de Bagranco, y posteriormente,
ellos por sus propios medios se dirigieron a la playa la Tiza. En el
mismo sentido sostuvo que (véase declaracion en juicio oral, de fojas

sesenta y sets mil doscientos cuarenta y uno, tomo ciento cinco), fingio

una pelea con Alvarado Salinas, con la finalidad de distracr a
las personas que estaban en el lugar.
- Declaracion de Suppo Sanchez (véase declaracién en juicio oral, quien

s¢ acogld a la confesion, de fojas sesenta y cinco mil seseata y ocho, tomo

ciento tres, debicndo recalcar que en sus declaraciones instructivas ha negado

su participacion en los hechos), sefialé conocer a Alvarado Salinas, por

| cuanto era un integrante del Destacamento, conformando cl grupo

\ dos o ues.

’}a) Respecto al caso “Barrios Altos”, sostuvo que cuando llegd en

T Treamioneta roja, vio a Alvarado Salinas cn la puerta del solar de
Barrios Altos  discudendo con  Atuncar Cama, ellos no
tngresaron.
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- Declaracién de Coral Goycochea (en su declaracién en juicio oral, de
fojas setenta mil seiscientos cuarenta y uno, tomo ciento once), sefiald que
Alvarado Salinas lo ha visto ¢n el Destacamento Colina.

a) En cuanto al caso de “Barrios Altos”, recuerda que €l ha

participado en dicha operacién.

279. En consecuencia, de los medios probatorios arriba glosados se tiene
acreditada la participacién del encausado Alvarado Salinas en el caso de
Barrios Altos, en su calidad de integrante del Destacamento Colina,
realizando un relato detallado de la forma de participacion  del
encausado en el hecho delictivo, quien se desempefié como uno de los
integrantes del grupo que se encargd de la seguridad y contencion, no

hzabiendo ingresado al solar de Barrios Altos.

280. Y st bien la defensa técnica del encausado Alvarado Salinas cuestiond
los documentos entregados por Marcos Flores Alvin, sosteniendo que en
un inicio este procesado sefialé que todo lo referente a destaques y al
Destacamento Colina eran de modo verbal, sin embargo, luego de ocho
meses, entregd mas de quinientos documentos de diferentes contenidos,
indicando ¢n juicio oral que guardé dicha documentacion porque la iba a

~ entregar para acogerse al beneficio de colaboracidn eficaz, al respecto cabe
acotar que dichos documentos ticnen validez, por cuanto algunos de sus
coencausados han reconocido su firma (como es el caso de Silva Mendoza,
{,g_ggl;e otros) y otros también el contenido de los mismos, lo cual acredita su

Ivalide'/,\\més aun que se declard infundada la tacha formulada por Ia
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defensa técnica del encausado Rodriguez Zabalbeascoa, contra los
documentos presentados pot el colaborador WTR setecientos uno, que se

~ adujo por falsedad de las firmas.

281. En cuanto al cuestionamiento sobre las declaraciones de los confesos

| sinceros y los colaboradores eficaces, tomadas en cuenta por el Ttibunal
\

k',l'Superior para condenarlo, precisando que no cumplen con los requisitos
1 establecidos en el Acuerdo Plenatio nimero ceto dos guién dos mil cinco,
ya que a lo largo del proceso negaron su participacidén en los hechos, para
posteriormente sindicarlo, existtendo ademads contradicciones entre éstos.
Al respecto, cabe precisar que si bien en un inicio algunos confesos
negaron su participacién en los hechos, y luego reconocieron su
responsabilidad en los mismos, existiendo ctertos matices en sus versiones
(tal es el caso, de Hinojosa Sopla, quien en la ctapa de mnstruccién, negd su
pertencncia en el Destacamento Colina, sefialando que no realizé operaciones de
inteligencia, y que no ha trabajado con Martin Rivas, Pichilingue Guevara, entre otros,
y que trabajaba en el SIE, en juicio otal se acogié a la confesidon sincera, para
reconocet su responsabilidad en los hechos y su grado de participacién, conforme se
aprecia a fojas setenta mil trescientos diez, tomo ciento once, de igual forma Suppo
Sanchez, en un inicio negd su participacién en los hechos; en juicio oral se acogio a la

confesién sincera, conforme sc aprecia 2 fojas sesenta y cinco mil sesenta y ocho,
tomo ciento tres, entre otros), ello no desmetita la declaracion brindada por
los confesos o los colaboradotes eficaces, pues conforme lo senala el
mismo Acuerdo Plenario citado por el recurtente, el cambio de versién

del coencausado no necesariamente la inhabilita para su

 Apreciacién judicial, y en la medida en que el conjunto de las

declaraciones del mismo coencausado se hayan sometido a debate y
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analisis, el juzgador puede optar por la que considete adecuada, mas

aun_que no_es una sola sindicacion, sino _que_son _varias las

declaraciones, ya sean de colaboradotes eficaces o confesos (con

algunos matices en los relatos que no afectan lo esencial del relato),

| 1o han sindicado en forma coherente y solida su participacién, por lo cual
‘\\Ias declaraciones de Pablo Atuncar Cama, Pedro Suppo Sinchez y Hugo
Coral Goycochea, no resultan ser falsas ni tampoco son contradictorias
con la declaracién de la testigo presencial Clotilde Portella Blas (ya que la
sefiora en juicio oral ha sostenido que observé que todos los que bajaron
de la camioneta mgresaron al solar de Barrios Altos); no siendo dichas
declaraciones las unicas pruebas tomadas en consideracion por éste
Supremo ‘Tribunal, ya que éstos relatos incriminadores, se encuentran
corroborados con ouos medios probatorios que incorporan datos y
circunstancias externas detalladas lineas arriba (como el Oficio mimero seis mil
ciento cuatenta y uno, en ¢l que sc pone a disposicion de Rodriguez Zabaibeascoa un

grupo de personal, entre los cuales estaba César Alvarado Salinas, entre otros), que

consolida su contenido incriminador'™.

282. Finalmente, en cuanto al cuestionamiento formulado por el recutrente,

en el extrerno que sefiala que sus demas coencausados han negado haber

e

<

trabajado con él (Alvarado Salinas), debe tenerse en cuenta que justamente
tesultan scr aquellos procesados que han negado rotundamente su
- participacién en los hechos, o de aquellos que han sido absueltos o

retirada la acusacion fiscal que pesaba en su contra.

1" Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, Precedente vinculante del treinta de septiembre de dos mil cinco, en:
¢ SAN MARTIN CASTRO, César, Jurisprudencia y precedente penal vinculante. Seleccion de efecutorias de la Corte Suprema,
Palestra, Lima, dos mil seis, pagina cuarenia,
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9. RESPONSABILIDAD PENAL DEL ENCAUSADO NELSON
ROGELIO CARBAJAL GARCIA:;

283. Ll sefior representante del Ministerio Pablico le imputé ser miembro
operativo del grupo “Colina”, en cuya condicidén estuvo a cargo de
l:\guardat cl armamento utilizado por los integrantes del Destacamento
| Colina, para los hechos denominados Barrios Altos, El Santa y Pedro

Yautt,

284. Por su parte, ¢l encausado Carbajal Garcia en su manifestacién

policial (fojas dos mil cincuenta y seis), declaraciones instructivas (fojas tres
mil quinientos sesenta, catorce mil novecientos treinta y siete, tomo veinte, dieciséts
mil sctecientos treinta y tres y diecisicte mil trescientos treinta y tres, ambos en el

tomo veintirés) y en el contradictorio (fojas sctenta y un mil wescientos once v
siguientes, tomo ciento doce) indicd que entre los afios mil novecientos
noventa y uno a mil novecientos noventa y dos residia en la villa Las
Palmas en compaiia de su esposa y sus menoses hijos, negando su
vinculacién con el Destacamento Colina asi como conocer a sus
integrantes, desconociendo los hechos de Bagrios Altos, El Santa y
Pedro Yauri, asi como ser ¢l encargado de guardar el armamento

utilizado para los operativos, en su domicilio.

285. Asi, durante e] decurso del proceso existen los siguientes elementos

probatorios:
~
- Declaracién instructiva de Vera Navarrete (fojas quince mil ochenra

y tres, tomo veinte), afirmé que durante el tempo que concurrid al
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garaje del SIE no pudo observar en dichas instalaciones a Carbajal

"| Garcia.

Sin embargo, en su declaracién en juicio oral (fojas sesenta y cuatro

{mil trescientos sesenta y dos, tomo ciento dos), indicd claramente que las

'-";;fmas que pertenecian al Destacamento Colina inicialmente eran
'guardadas cn el taller de Las DPalmas, y postetiormente las
trasladaron al domicilio de Carbajal Gatcia ubicado en la villa Las
Palmas por seguridad, siendo el lugar donde se reunian los agentes
del Destacamento

En juicio oral, Hinojosa Sopla (fojas sctenta mil trescientos doce,
tomo ciento once) afirmd que en un inicio las armas se guardaban en
el SIF, y entre fines del afio mil novecientos noventa y uno, y
principios de mil novecicntos noventa y dos, las armas fucron
guardadas en casa de Carbajal Garcia, lugar que denominaton la
“Ferreteria”, ubicada cn la villa Las Palmas, y que el Destacamento
Colina estaba integrado por tres sub grupos, uno a cargo de
Yarleque Ordinola, integrado por Carbajal Garcia conocido

como “Petete”, Lecca Lsquén conocido como “Fernando

Barrunto”, entre otros,

Por su patte, en juicio oral Saufii Pomaya (fojas sesenta y siete mil
ochocientos cuarenta, tomo ciento ocho), refirid que a la casa de Carbajal
Garcfa se le denominaba Ja “Ferreteria”, pues era donde se
guardaban los armamentos del Destacamento Colina, sobre el
hecho de Pedro Yauri Bustamante, refind que antes de llegar a

Fuacho, los carros se detuvieron y desviaron de Ja Panamericana,

N
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momento en que Mardn Rivas descendid de una camioneta y

distribuyé  funciones, ordenando a Pichilingue: “% vas a ir con

\Alarcdn, con Yarlequé, con Carbajal [Garcia], con Chugui van a ir af

|

{5ifio (...) van abf y van a bacer el trabajo”. Asi, en su declaracion

{ indagatoria (fojas ocho, del cuaderno de colaboracién eficaz niimero cero

'ﬁero ocho guién dos mil sicte) indicd que al regresar del operauvo
Pedro Yaud, llegaron al domicilio de Carbajal Garcia donde surgid
una discusién sobre el destino de la maquina de escribir que sacaron
del domicilio de la victima, efectuindose comentarios sobre el
incidente que uno de los integrantes del Destacamento Colina dejo
olvidado una granada en casa de Pedro Yauri.

En juicio oral Lecca Esquen (fojas sesenta y tres mil ochocientos doce,
tomo ciento uno) indicé que a la casa de Carbajal Garcia se le
denominaba la “Tesreterfa”, pues emn donde se guardaban los
armamentos del Destacamento Colina. Asimismo, indicé que, dicho
inmueble también servia como punto de reunién, pues de ahi
partian a los operativos sc iban a realizarse.

En juicio oral Suppo Sanchez (fojas sesenta y cuatro mil ochocicntos
uno, tomo ciento tres) sefalé que a la casa de Carbajal Garcia se le
denominaba la “Terteteria”, pues era donde se guardaban los
armamentos del Destacamento Colina Declaracidn indagatoria

de Suppo Sanchez (Cuaderno de colaborador eficaz nimero cero cero

T Cingo guién dos mil siete) indic que cuando se apersond al SIE, para

ponerse a disposicién de Martin Rivas, observo entre otros sujetos

a Catbajal Garcia, Pichillingue Guevara, Sosa Saavedra, entre otros.
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Respecto al hecho Barrios Altos, afirmé que llegaron al inmueble de
jitén Huanta ochocientos cuarenta, a bordo de una camioneta
;Cherokee, donde estaban Carbajal Garcia, Pichillingue Guevara,
| {Martin Rivas, entre otros, quienes ingresaron al lugar y dispararon,
\pata luego retitarse con direccién a la Playa La Tiza, posteriormente
]a la realizacién de Barrios Altos, se efectud la mudanza del
armamento llevindolo a casa de Carbajal Garcia. Asimismo,
sostiene que un dia antes del operativo El Santa recibié una
comunicaciéon para que se presente en el domicilio de Carbajal
Garcia, la que denomunaban la “ferreterfa” para recoger los
armamentos y estar listo para el viaje, afirmando que Carbajal
Garcia, Lecca Fsquén, entre otros, participaron en dicho hecho.

En su declaracion de juicio oral (fojas sesenta y cuatro mil setecicntos
quince, tomo cicnto tres) seflaldé que en el mes de julio de mil
novecientos noventa y uno se encontré con Carbajal Gareia quien
le presenté a Martin Rivas, con quien luego de conversar pasado
dos meses lo pusieron a disposicién de Rodriguez Zalbabeascoa;
asimismo, afirma respecto al hecho de Barrios Altos, que, condujo
la camioneta Cherckee roja, abordada por Carbajal Gaicia, Pino
Diaz, Lecca Esquen, cntre otros, habiéndosc cstacionado cn la
misma puerta del solar, procediendo a ingresar los antes
mencionados por orden de Martin Rivas. Que, respecto al hecho

denominado El Santa, indicé que un grupo debia ir a casa dc

'l\Qarbajal Garcia donde cstaban los armamentos, reuniéndose luego

cn el cuartel General del Ejército, habiendo manejado un vehiculo
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plateado marca Toyota, con direccién al norte, encontrandose en el
“camino en uno de los cafiaverales con Martin Rivas, donde se
nombraron los equipos para la intervencion, subiendo éste a una de
Ilas camionetas, donde abordaron ademas Carbajal Garcia, Marttin

1 o . . . .
'\R_lVIlS, entte otros, incursionando en un pucblito donde detuvieron

"1‘ las victimas, de regteso, luego de tomar conocimiento de un
incidente con una de las camionetas, abordd un vehiculo en el cual
iban Carbajal Garcia, Lecca Esquen, entre otros, siendo Carbajal
Garcla quien le dijo “sobre tu derecha hay unas luces, ahi estd
Ia gente”, ingresando al pampén donde estaban las victimas y al

llegar, ya los estaban cnterrando, retirindose con direccidon a

Trujillo.

- Manifestacion policial Marcos Flores Alvan (fojas mil novecientos

\

seis, tomo cinco) en la cual afirmé que Carbajal Garcia era integrante
del  Destacamento  Colina.  Confrontacion en  etapa de
instruccion entre Marcos Flores Alvan y Carbajal Garcia (fojas
catorce mil cuarenta y tres, tomo diecinueve), en el cual Flores Alvan se
ratificé en sus declaraciones, respecto a que Carbajal Garcia integrd
¢l Destacamento Colina, habiendo visto ademais su nombre en la
relacidén de agentes a los que se les pagaba por concepto de pasaje,
que en su inmueble es donde se guardaba el armamento que

estaban Dbien asegutados con cadenas, habiendo realizado wun

" croquis en el mismo acto de Ia diligencia, precisando el lugar donde

Carbajal Garcla, version que en todo momento fue negado

[ :
| por el antes mencionado.
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- Declaracion instructiva de Julio Aguirre Chuqui (fojas quince mil

ochocientos uno, tomo veintiuno), y en juicio oral (fojas setenta y cuatro
- mil cuatrocientos scsenta y cuatro, tomo ciento dieciséis) no sélo sostuvo lo
\
ﬁl antes referido, sino ademds que en su condicion de integrante, era el
|

|encatgado de guardar el armamento en su domicilio a la que
' denominaban la “ferreterfa” lugar de donde partieron para dirigirse
M tealizar l operativo en el caso Pedro Yauri Bustamante.

- Confrontacién en etapa de instruccién entre Julio Chuqui
Aguirre y Carbajal Garcia (fojas diecisiete mil doscientos sesenta y siete,
tomo veintitrés), habiendo referido Carbajal Garcia que el personal a
cargo de custodia de armamento se lama armero y estas se guardan
en una armeria, y que su labor era de inteligencia, que el armamento
era guardado en su domicilio y hay muchas personas que lo han
visto empezando por su famiha, e incluso luego de hacerle
mantenimiento al armamento en cl referido inmueble, libaban unos
tragos ccrea al lugar.

- Pot su parte, Coral Goycochea ca su declaracién indagatoria
(fojas diez del Cuaderno de Colaboracion eficaz numero cero cero seis guidn
dos mil siete) con relacion al hecho denominado Barrios Altos,

afirmé que entre otros integrantes del Destacamento Colina

ingresaron, Carbajal Garcia, Martin Rivas, Sosa Saavedra y

Pichilingue Guevara; que, el dia en que se perpetréd el hecho

,  denominado El Santa estuvo como contencidn, razén por la cual

- —qnicamente escuché que quienes ingresaron a casa de Pedro

Yahvi Bustamente fueron, Carbajal Garcia, Martin Rivas y

! Pichillingue Guevara, catre otros.
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- En juicio oral ¢l colaborador eficaz antes referido (fojas serenta mil

Seiscientos veintiocho, tomo ciento once) expresd que antes de dirigirse a

El Santa, los integrantes de] Destacamento Colina concurtieron a
1

(casa de Carbajal Garcia a efectos de tecoger los armamentos que

' eran guardados en dicho inmueble.

- Gamarra Mamani en su manifestacién policial (fojas diccisiete, del

Cuaderno de Colaboraciéon Eficaz nimero cero cero tres guién dos mil siete)
scnald que fue convocado por su Jefe de grupo para que se presente
en la “Ferreterfa”, como llamaban a la casa de Carbajal Garcia,
describiendo que para la operacion de Barrigs Altos se formaron
tres equipos: el de asalto, el de contencion y seguridad. En las dos
camionetas Cherokee se desplazaban los agentes del equipo de

asalto, siendo la camioneta roja en la que se hallaban Carbajal

Garcia, Martin Rivas, Pino Diaz, Lecca Esquén, entre otros,
estaciondandose frente al jirén Fluanta nimero ochocientos cuarenta
¢ ingresando el equipo de asalto para ejecutar la orden dada por
Martn Rivas. Respecto al hecho denonnnado El Santa, sostuvo que
entre las personas que patticiparon en la detencién de las

personas estuvo Carbajal Garcia, Martin Rivas, Pichilingue

Guevara, Alarcon Gonzales, Sosa Saavedra, entre otros. Finalmente

indico que ¢l dia veinttrés de junio de mil novecientos noventa y
dos, Chuqu Aguirre lo llamé, indicandole que concurra a la

“Ferrcterfa” -casa de Carbajal Garcia-lugar desde donde se embarcaron

“rembo a Huacho.
.

Declaracién de Pablo Andrés Atuncar Cama (fojas scsenta del

Cuaderno de colaboracién eficaz niimero cero cero dos guidén dos mul siete)
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refitié que el dia del operativo de Barrios Altos, seleccionaron el
nequipo de asalto conformado por Sosa Saavedra, Pichilingue
L - Y

Guevara, Alarcdn Gonzales, entre otros, dirigiéndose al lugar en
'una camioneta Cherokee color blanco, y en la camioneta Cherokee

lll color rojo, donde estaban Martin Rivas, Pino Diaz, Lecca Hsquen,
B

‘I"Carbgjal Garcia, entre otros intcgrantes que se encargaron de
.ingrcsar al solar donde se dio muerte a las victimas.

- Por su parte, Gomez Casanova en su declaracién en juicio oral
(fojas sesenta y nueve mil setecientos siete, tomo ciento diez) manifestd,
respecto del hecho denominado Pedro Yaurd, que con fecha
veintitrés  de junio de mil novecientos noventa y dos,
aproximadamente a las diez de Ja mafana lo lamd Yarleque

\ Ordinola, quien le dijo que irfa a recogerlo porque se realizarfa un
operativo, y luego de recogerlo, se dirigieron a recoger ademds a
A Lecca Esquen, entre otros, para postetior a ello trasladarse a casa de
Carbajal Garcia, conocido como la “ferreteria”, donde sacaron sus

armamentos, y salieron con destino al norte, al llegar a Huacho se

U dirigicron a2 un domicilio, donde descendieron de las camionetas
L]

varios integrantes, pudiendo observar que de una de las
camionetas bajo Carbajal Garcia, acotando que lo reconoce

(. pues lo conocia de tiempo atrds porque venian trabajando

juntos por lo que era facil reconocerse a distancia.

- Asi, Paquillauri Huaytalla en su declaracién indagatoria del

hv\c['fe%;iete de setiembre de dos mil uno (fojas cinco del Cuaderno de

colaborador cficaz), sostuvo que el Destacamento Colina estaba
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integrado por tres sub grupos, uno a cargo de Suppo Sanchez,

‘teniendo_entre sus integrantes estaba Carbajal Garcia, Pino

Diaz, Martin Rivas; en su declaracién indagatoria del veinte de

- Isetiembre de dos mil uno (fojas diez, del mismo cuaderno antes senalado)
l}agreg() que respecto del hecho Barrios Altos, que se formaron
I , .
| grupos, entre los cuales habia uno denominado grupo de golpe, que

estaba integrado por Martin Rivas, Pichilingue Guevara, Sosa
Saavedra, Lecca Esquen, Catbajal Gatcia, Pino Diaz, entre otros,
quienes ingresaron a la gwinta y comenzaron a disparar; que

posterior al operativo de Batrios Altos que_el armamento

utilizado por el Destacamento Colina fue trasladado al

domicilio de Carbajal Garcia, versién teiterada en  su

declaracion indagatoria del treinta y uno de enero de dos mil tres.

- Declaracién indagatoria Meneses Montes de Oca (fojas nueve,

del cuaderno de colaboracidn eficaz numero cero cero uno dos mil ocho)

indicé respecto del caso El Santa que Sosa Saavedra lo llamé para

indicatle que concurre al domicilio de Carbajal Garcia, denominado

la “Perteterfa” donde guardaban las atmas y material utilizado por el

Destacamento Colina, y respecto al caso Pedro Yauti Bustamente,

ipualtmente sostuvo que quien lo llamé el veintitrés de junio de mil

a novecientos noventa y dos fue Sosa Saavedra, para comunicarle que

se constituya a la “Ferreterfa”, desde donde salieron rumbo a
~ Huacho.

\-liiclaracién Indagatoria de Jorge Ortiz Mantas (del cuaderno de

colaboracién eficaz nimero cero cero uno dos mil siete) refirid sobre el

caso El Santa que tomd conocimiento que debian reunirse en casa
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de Carbajal Garcla, denominado la  “Ferretetia”, dondc
concutrieron los demds integrantes del Destacamento Colina para
. recoget ¢l armamento, saliendo desde dicho inmueble con destine a
' !Chimbote, y luego de perpetrado el hecho, regresaron nuevamente
al mismo, para guardar las armas. En igual sentido, para el caso de
i Pedro Yauri Bustamante, la rcunién se realizé en el domicilio de
\Carbajal Garcia, donde concurtieron nuevamente los demis
Integrantes, para recoger las armas, y luego dirigirse a Huacho y
concluido el operativo regresaron a la ciudad de Lima, guardando
las armas en ¢l domicilio antes referido.

- En juicio oral el encausado Sosa Saavedra (fojas setenta y nueve mil
trescientos ochenta y siete, tomo ciento veintidés) sostuvo que Carbajal
Garcia era uno de los integrantes del Destacamento Colina, quien
ademas estuvo presente al momento de petpetrado el hecho de

Barrios Altos.

6. Sicndo esto asi, estd acreditado que el encausado Carbajal Garcia era
uno de los integrantes del Destacamento Colina, y uno de los agentes
que ingresé al inmueble ubicado en el jirdn Huanta ochocientos
cuatenta y dispard a las vicdmas, asimismo, que con posterioridad a
dicho operativo decidieron guardar las armas utilizadas por el
Destacamento en su inmueble ubicado en la villa Las Palmas, razén por
la cual en los eventos de El Santa y Pedro Yauri, ese lugar fue el punto
- de concentracién de los agentes, desde donde se dirigian al lugar de

d\eﬁt'mo para ejecutar los operativos; en consecuencia, st bien cl

L
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encausado fue persistente en negar los hechos imputados en su contra
. tambicn lo es que con cada uno de las pruebas analizadas previamente,
lquedd acreditada su responsabilidad penal, no siendo suficiente el
Cargumento con el cual pretende desmerecer tales sindicaciones, en
rJVirtud de lo establecido en el Acuetdo Plenario dos guién dos mil cinco
|
[l sostener que éstas no fueron persistentes-, ¢fl tanto que es facultad del
ﬁuzgador dar valor probatorio a aquellas declaraciones que gencren
mayor conviccién, sicmpre que existan corroboraciones de las mismas,
lo cual se advierte en el presente caso, tanto mas si la afirmacion
deslizada respecto a que las inctiminaciones fueron arregladas, carece
de sustento al no haber sido corroboradas en autos, consideraciones
por las cuales, este Supremo Tribunal atriba a la conviccidn que se
encuentra debidamente acreditada la  responsabilidad penal del

encausado Carbajal Garcia, razdn pos la cual la decision adoptada por el

Tribunal Superior en este extremo sc encuentra arreglada a ley.

10. RESPONSABILIDAD DEL ENCAUSADO ANGEL ARTURO
PINO DIAZ:

287. Que, la mmputacion sostenida por el representante del Ministerio
Pablico se funda en que patticipo en los hechos denominados Barrios
Altos y Pedro Yauri Bustamante en su condicién de integrante del

Destacamento Colina.

2\88.\Dicho encausado en su declaracién instructiva (fojas siete mil cincuenta,

\‘ . . . - . -
siete mil seiscientos setenta v ocho, tomo doce) y en el contraditorio, negd su
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participé en el hecho de Barrios Altos; toda vez que, en la fecha que se

\ . : :
perpetrd estuvo en la ciudad de Tarapoto, desconociendo las razones

| e .
' pox las cuales el encausado Flores Alvan lo sindicd, presumiendo que se
[

|deba a que vio su nombre en “@lgin registro”, alegando que en todo caso

i . )
sin saberlo pudo prestar apoyo porque ademas de su trabajo se le

encomendaban funciones especificas que éste cumplia.

289. En ese sentido, cabe indicar que en autos obran los siguicntes

medios probatorios:

Manifestacion de Marcos Flores Alvan (fojas mil novecientos cuatro,
tomo cinco), quien Indicé que Pino Diaz era uno de los integrantes
del Destacamento Colina.

En la confrontacién entre Flores Alvan y Pino Diaz (fojas trece
mil ochocientos sesenta y scis, tomo diccinueve), el ptimero refirid que vio
en dos oportunidades a Pino Diaz en el garaje ubicado en las
instalaciones del SIE, donde funcionaba el Destacamento Colina,
comandado por Rodrguez Zalbabeascoa, primero en la fecha en
que se acondicionaba el lugar para la instalacién del grupo,
afirmando que en dos oportunidades lo vio en la Playa La Tiza, la
primera el cuatro de noviembre al dia siguiente de la matanza de
Barrios Altos, la segunda vez haciendo pricticas de carrera en el
cerrito frente a las instalaciones de La Tiza, acotando que vio a Pino
Diaz disparando al aite para asustar a los pescadores que se

acercaban al lugar -a la playa La Tiza-

318



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010
LIMA
- Manifestacién de Julio Chuqui Aguirre (fojas quince mil
ochocientos uno, tomo veintiuno) indicd que Pino Diaz era uno de los
‘:integmntcs del Destacamento Colina, a quien conocian como
}“Chalaco”.

- | Diligencia de confrontacién entte Chuqui Aguirre y Pino Diaz

i {fojas veintiin mil quinientos noventa y cuatro, tomo veintinueve), en la cual
- Chuqui Aguitre afirmé que Pino Diaz fue uno de los integrantes del
Destacamento Colina, que estuvo en el plan de operaciones de
Barrios Altos, estando al tanto de la inteligencia para “golpear” en
ese lugar porque era el chofer de Martin Rivas, habiendo
participado en el hecho, porque cuando intervinieron la vivienda,
estaba como chofer que condujo el vehiculo que abordaba Martin
Rivas.

- Paquillauri Huaytalla en su declaracion indagatoria (fojas seis y
dicz del Cuaderno de colaboracion eficaz numero cero seis guién dos mil
cinco) refirid que Pino Diaz conformaba el Grupo Especial de
Inteligencia Colina, y pertenecia a uno de los sub grupos.

- Declaracién de Hinojosa Sopla (fojas setenta mil trescientos ocho, tomo
ciento uno) sefialé que uno de los integrantes del Destacamento
Colina cra Pino Diaz a quicn conocian como “Chalaco o Miguel”,
quien integraba uno de los sub grupos.

- Manifestaciéon de Atuncar Cama {fojas sesenta del Cuaderno de
colaboracién eficaz nimero cero cero dos guién dos mil siete) sefiald que el

~i__dfa del operativo en Batrios Altos, seleccionaron el equipo de asalto

conformado por Sosa Saavedra, Pichilingue Guevara, Alarcon

| Gonzales, entre otros, quiencs se dirigicton en una camioneta
' 319
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j Chetokee color blanco y en la camioneta Cherokee color rojo se

encontraban Martin Rivas, Pino Diaz, Lecca Esquen, Carbajal
Garcia, entre otros, agentes que estaban encargados de ingresar al

.\ .
isolar donde se encontraban las victimas.
i

- Manifestacién de Héctor Gamarra Mamani (fojas quince del

'/ Cuaderno de colaboracién eficaz nimero ceto cero tres guidn dos mil siete)

.refirié que para la operacion de Bartios Altos se formd tres equipos:

-el de asalto, el de contencion y seguridad, siendo los del equipo de
asalto quienes se desplazaron en dos camionetas Cherokee, en la
camioneta roja se encontraban Martin Rivas, Pino Diaz, lecca
Hsquén y Carbajal Garcia, entre otros, quienes momentos previos a
la operacion estacionaron las camionetas frente al jirtdn Huanta
ochocientos cuarenta, los mismos que ingresaron a fin de ejecutar la
orden dada por Martin Rivas.

Pedro Suppo Sanchez en su declaracidn (fojas sesenta y cuatro mil
setccientos quince, tomo ciento tres) trefitid que condujo la camioneta
Cheroque roja, donde estaban Carbajal Garcia, Pino Diaz, Lecca
Esquen y otros. Que en ¢l momento de los hechos estaciond el
carro en la misma puerta del solar y bajaron los agentes con los
armamentos, pues Martin Rivas habia dado Ia orden de empezar la
operacion.

Declaracion de Lecca Esquén (fojas sesenta y tres mil ochocientos

diecisiete, tomo ciento uno) refirié que luego del entrenamiento en la

r, - . , e " M
i1 Tiza salieron en dos Cherokee, él salié en Iz roja que era manejado

.por uppo, y se encontraban a bordo con el Mayor Pichilingue,

| Pino Diaz, Yarleque y otros, al llegar al jirtdn Huanta ingresaron al

|
|
|
|
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solar, y tras escuchar un disparo el mayor Rivas dio la orden de

f disparo y empezaron a dispasar, todo sucedié en un lapso de cuatro

A CINCO minutos.

29;0. 31 bien el encausado Pino Diaz senald que en el atio mil novecientos
| noventa y uno se encontraba en la ciudad de Tarapoto; sin embargo, es
Ii_t de sefialar que conforme a la declaraciéon del encausado Lecca Esquen
! (fojas sesenta y wes mil ochocientos acho, tomo ciento uno), el encausado Pino

Diaz rctornd a la ciudad de Lima con anterioridad a la fecha de
ocurrido el hecho de Barrios Altos, en tanto su estadia en Tarapoto fue
desde febrero a octubre de mil novecientos noventa y uno,

participando en dicho evento delictvo.

291. De otro lado, resulta falsa la afirmacion sostenida en los argumentos
planteados cn su recurso de nulidad, pues conforme se advierte de las
prucbas glosadas, no sélo los colaboradores eficaces Flores Alvan y
Chuqui Aguitre, ni los confesos Lecca Esquen y Coral Goycochea son
quienes lo sindican como uno de los integrantes del Destacamento
Colina que ingtesd al inmueble ubicado en el jiron Huanta namero
ochocientos cuarenta, como se vetifica de cada una de las declaraciones

{ \ descritas lineas arriba, que si bien advierten ciertos matices, ello no
afecta su esencia, pues lo concretd es que se acreditd su participacion
en el evento ilicito antes referido, careciendo de sustento alguno el
sostencr que tales declaraciones no cumplen con las garantias de certeza

'MQdas en el Acuerdo Plenario nimero dos guidn dos mil cinco,

en tanto este Supremo Trbunal considera que tiene fuerza probatoria
21
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aquellas descritas no sélo por el Tribunal Supedor sino las que éste

Supremo Tribunal ha analizado en la presente Ejecutoria Suprema; en

tal sentido es acertada la decisién adoptada por el A quem en este

cxtremao.

292. Sin embargo, cabe indicar que al encausado Pino Diaz se le imputa el

hecho delictivo perpetrado en agravio de Pedro Yautri Bustamante; en

ese sentido, el Tribunal Supetior sustentd su condena -en dicho extremo-

en métito a los siguientes elementos probatosios:

e

Declaracidn en juicio oral de Sosa Saavedra -fojas setenta y nueve
mil cicato treinta, totmo ciento veintiuno-, sosteniendo -el Tribunal Supcriot-
que dicho encausado indicé haber realizado el seguimiento a Pedro
Yauri con antetioridad al operativo hasta ¢l mismo dia de la
ejecucion, que los encargados de sacarlo de su domicilio fueron
Pichilingue Guevara, Vera Navarrete, Pino Diaz, y Alarcon
Gonziles, entre otros.

Declaracidn instructiva de Chuqui Aguirre (fojas veintiocho mil

doscientos cincuenta y siete y veintiocho mil dosclentos ciacuenta y ocho,
tomo cuarenta) refitié que les comunicaron que saldtian de viaje y que
movilizatan a la gease, y salié con otros integrantes, sosteniendo que
no recordaba bien, pero le parecia que los nombres de los choferes
era Vera Navarrete y Pino Diaz, teiterando que no recordaba bien

quienes manejaban.

—— .
293. Al tespecto, este Supremo Tribunal adviette de la revisién integra de

declaracién de Sosa Saavedra en el contradictotio, y concretamente la
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foja indicada en la sentencia recutrida, que ésta no expresa la

sindicacion descrita en la sentencia acotada; toda vez que, en ninguno

\de sus extremos, el declarante menciond al encausado Pino Diaz como

uno de los integrantes del Destacamento Colina que haya patticipado

+en el hecho de Pedro Yauri Bustamante.

294. Asimismo, respecto a la versién de Chuqui Aguirre, glosada lineas

A

——

e

arriba; ésta no resulta ser suficiente para acreditar la responsabilidad
penal de Pino Diaz, respecto del hecho perpetrado en agravio de Pedro
Yauri Bustamante; toda vez que, conforme se verifica de Ja diligencia
de confrontacién entre Chuqui Aguirre y Pino Diaz (fojas treinta mil
sciscientos setenita y nueve, tomo cuarenta y cinco), en la cual el sentenciado
seniald que no recordaba si Pino Diaz fue el chofer que trasladd a uno
de los gtupos del Destacamento Colina en el caso Pedro Yaun
Bustamante; mds aun, que: la declaracion del colaborador eficz eficaz
Atuncar Cama, en juicio oral (fojas sesenta y seis mil doscientos cincuenta y
seis, tomo ciento cinco), desconocié que Pino Diaz haya intervenido en tal
cvento delictivo, manifestacion de Gamarra Mamani (fojas veinte, del
Cuaderno de colaboracién eficaz nimero cero cero tres guion dos mil siete) en
ningun extremo menciond la intervencidén de Pino Diaz en el caso
Yauri; declaracion de Ortiz Manta (fojas quince, del Cuaderno de
colaboracién cficaz nimero cero cero uno guién dos mil siete), al efectuar cl

relato sobre los hechos relacionados con el caso Pedto Yauri, no

\mincioné la participacién de Pino Diaz, declaracion Meneses

Montes de Oca (fojas once del Cuaderno de colaboracidn eficaz nimero cero
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j cero uno guidtn dos mil ocho); no menciond a Pino Diaz, entre otras
declaraciones, de las cuales se adviette que ninguno de los antes

. referidos sindicé al encausado Pino Diaz trespecto del hecho Pedro

‘ Yauri Bustamante; fundamentos por las cuales este Supremo Tribunal
I ¥ .. . .
' considera que no se ha enervado el derecho de presuncién de inocencia
|

| que le asiste al justiciable; en ese sentido, es del caso absolvetlo de la

*\acusacion fiscal en el extremo referido.

3.9. RESPECTO AL EXTREMO IMPUGNADO POR LOS ENCAUSADOS
DECLARADOS CONFESQOS JOSE CONCEPCION ALARCON GONZALES,
GABRIEL ORLANDQO VERA NAVARRETE, FERNANDOQ 1LLECCA ESQUEN
Y JESUS ANTONIO SOSA SAAVEDRA:

295. En cuanto a los agravios expuestos en ¢l recurso de nulidad

interpuesto pot la defensa de los encausados mencionados se advierten
Incongruencias, pues, de un lado solicitan la absolucidn de la acusacion
fiscal o en su caso se les rebaje la pena impuesta, cuestionando ademds

el monto de reparacidn civil por el delito de homicidio cahficado,

considerando que éste debe ser abonado tunicamente por el Estado

como tercero civil, expresando ademas que el monto de reparacion civil

_...,_
:_.--*—"_,.,7.__/—;7

respecto del delito de asociacion ilicita resulta excesivo.

. 296. Al respecto, iniciado el juicio oral los encausados Lecca IZsquen,
" Vera Navatrete, Alarcén Gonzales y Sosa Saavedra no se acogteron a
los\beneficios de la Ley ndmero veintocho mil ciento veintidos para los

efectos de concluir anticipadamente el debate oral -tespecto de cllos- y
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beneficiarse con la imposicidén de una pena rebajada conforme la norma
procesal lo establece; sin embargo, continuado el contradictorio, al
momento de iciar los interrogatotios respectdvos, accptaron su
l'l participacion y responsabilidad penal en los hechos acaecidos; asi, el
| encausado ALARCON GONZALES, en sesién de audiencia del trece de
| noviembre del dos mil siete, se acogidé a la confesién sincera -ver tomo
clento dieciocho, fojas setenta y cinco mil novecientos dicz-; €l encausado VERA
E.NAVARRETE, en sesion de audiencia del veinte de junio de dos mil seis,
se acogié a la confesion sincera -ver tomo ciento dos, fojas sesenta y cuatro
mil trescientos cincuenta y uno-; y, LECCA ESQUEN, en sesion de
audiencias del veintitrés de mayo de dos mil seis, se acogié a Ia
confesion sincera -ver tomo ciento uno, fojas sesenta y tres mil sctecientos
noventa y ocho-. De igual modo, el encausado SOSA SAAVEDRA, en la
sesidn de audiencia del ocho de mayo de dos mil ocho, se acogié a la
confesion sincera -tomo ciento veintiuno, fojas sesenta y ocho mil novecientos

setenta y cinco- aceptando su participacion y responsabilidad penal de los

hechos imputados.

297. Ln ese sentido, este Supremo Tribunal si bien considera que el 1inico
% agravio a responder es el extremo del guantnn de ta pena y la reparacion
Vvl impuesta pot el Tribunal Supetior, en tanto, se llegd a la
conviceidon de sus responsabilidades para los efectos de emitir una
;. 2 que,c%cia condenatoria no se sustentd Unicamente en la aceptacion de

los hechos; sino que se encuentran debidamente corroboradas con
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~€lementos probatorios actuados en el decurso del proceso, conforme se

procede a enumerar:

298. Respecto al encausado ALARCON GONZALES, 2 quicn se le impura

haber integrado el Destacamento “Colina” y participado en los eventos

e El Santa y Pedro Yauri al cfectuar su declaracidon en juicio oral

I (fojas setenta y seis mil ciento diecisiete del tomo ciento dieciocho} que cn enero

\de mil novecientos noventa y dos se encontrd con Martin Rivas en los
l,s‘étanos del Cuartel General, quicn le refirié que se realizaria un
operativo y necesitaba un hombre que conozca el manejo de diversos
dpos de armamento; llegando ¢l once de mayo del mismo afio un
memorindum firmado por Rivera Lazo designandolo al Destacamento
“Colina”, indicindole que se ponga a disposicién de Martin Rivas; y
que se retitd de dicho destacamento cn enero de mul noveclentos
noventa y tres, resaltando que la orden dada en cada uno de los
operativos era elimmar a los terroristas, lo cual se camphé. Que, en
relacion al caso El Santa (fojas setenta y seis mil noventa y siete del tomo
ciento dieciocho) indicd que el Mayor Martin Rivas efectud una seleccion
y conformé un Equipo de Asalto integrado por Sosa Saavedra, Lecca
Esquén, entre otros; seleccionando como choferes a Vera Navairete,
Pino Diaz, entre otros; y como seguridad estaban Alvarado Salinas y
Meneses Montes De Oca; teniendo él, la funcidn de contencion,
afirmando que el dia del hecho, al llegar al pueblito, los agentes y Jefes

de Equipo estaban en el intetior de los tnmuebles; siendo éste quien

_‘_—_‘“‘—\-._‘__\’ - . - - -
brindaba seguridad, y transcurtido diez minutos aproximadamente, el

Mayor Martin Rivas, Pretell Damaso y Yatlequé Ordinola ingresaron a
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un inmueble que estaba casi en frente suyo, ubicdndose en sentido
)/contrario para brindar seguridad; indicando que su tesponsabilidad en

s
los hechos de Ll Santa era brindar seguridad y contencién al personal
que estaba operando. Respecto al caso Pedro Yauti, indicé que su

participacidon fue de contencidn, en tanto el Técnico Sosa Saavedra le

' l’ indico al llegar a Huacho, que estuviera parado en la esquina de Ja casa
I‘. de Pedro Yauri a fin que nadie se acerque ni comunique cualquier
.'t."'i’ncidcncia, asimismo, en circunstancias que Pretell Damaso lo llama
pues no podia ingresar al inmueble de Pedro Yaur, Alarcén Gonzales
fue quien ingresé por el techo de un inmueble colindante, abte la puerta
del domicilio de la victima para que ingresen los demas integrantes del
Destacamento, y éste volvio al lugar donde estaba realizando su funcion

de contencion.

299. Dicha version clasa y coherente, se encuentra debidamente
corroborada con los sigutentes medios probatorios:
- Documentos denominado M oblicua M numero tres mil
ciento treinta y uno B tres oblicua p punto cero uno punto a
{fojas catorce mil ciento sctenta y ocho) del once de mayo de mil
t
N novecientos noventa y dos, suscrito por el encausado Rivera Lazo
L,
‘ dirigido al Coronel Jefe del SIE, indicando el movimiento de
. personal, advirtiéndose que el encansado Alarcon Gonzales pase a
L‘\ integrar uno de los grupos de trabajo.
- \Declaracién en Juicio Oral de Hinojosa Sopla (fojas setenta mil

trescientos ocho del tomo ciento once) refittendo que en el organigrama
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del Destacamento Colina, el encausado Alarcén Gonzales era
conocido como “Goliat” y estaba en el subgrupo de Chuqui
Aguirre.

.-| Declaracién en Juicio Oral del encausado Coral Goycochea
(fojas setenra mil seiscientos veintinueve del tomo ciento once) indicéd que
en el caso LI Santa participaron tres equipos; encontrindose a

\b()rdo de su vehiculo cntre otros, Alarcéon Gonzales, version
reiterada en su declaracién indagatotia (fojas trece del Cuaderno de
colaboracién eficaz) indicd que en el caso Batrios Altos, el encausado
Alarcon Gonzales estuvo en el grupo de contencién.

- Declaracion en Juicio Otal del encausado Tena Jacinto (fojas
sesenta y seis mil serecientos treinta y seis del tomo ciento cinco) indico que
los Jefes de Equipo coordinaban el trabajo a desatrollar;
asignandolo para realizar pintas cn las paredes de los inmuebles,
siendo el agente Alarcdn Gonzales quien le determinaba el lugar y

lo cubtia, brindando seguridad.

- Declaracién de Julio Chuqui Aguitre relaté lo siguiente:

2) En el caso Pedro Yauri (ampliacién de instructiva a fojas
veintiocho mil doscientos cincuenta y dos) indicd que
encontrandose en la Playa de Huacho, Martin Rivas ordend a

¥ Pichilingue Guevara escoja un grupo de personas a fin que se
encarguen de tracr a2 Pedro Yaurt luego de ser detenido, por lo
que se designd entre otros a Alarcén Gonzales y Pichilingue

Guevara y luego de realizar la incursidon al inmucble del

)\graviado, observé que Alarcon Gonzales y otro integrante
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se ditigieron al vehiculo que los espetaba, trayendo a un sujeto
con una maquina de escribir.
I b)En el caso El Santa: (declaracion instructiva de fojas treinta y seis
| mil seiscientos ochenta y uno) indicd que luego de suscitado el
incidente de la camioneta que se volcé al regresar de El Santa,
Martin Rivas ordend 2 Pichilingue Guevara se encargue de los
agraviados; razoén por la cual el grupo de Sosa Saavedra,
Alarcén Gonzales cntre otros, fueron quienes se encargaron
de los mismos.
- Declaracion de Vera Navarrete (en juicio oral, a fojas sesenta y cuatro
mil trescicntos setenta y siete del tomo ciento dos) indicé que participé en
el caso de Pedro Yauri conjuntamente con el encausado Alarcon

Gonzales,

300. Respecto del encausado FERNANDO LECCA ESQUEN, cuya
imputacion era ser integrante del Destacamento “Colina” y haber
participado en los eventos de Barmos Altos y Pedro Yauri,
advirtiéndose que en el contradictorio (fojas sesenta y tres mil novecientos
sctenta y siete del tomo ciento dos) indicé que “Colina” era un Grupo
Operativo Especial, cuyo objetivo estratégico cra la politica de

L pacificacién en el campo militar contra la subversidn y era encargado de
obtener informacion sobre los grupos subversivos, ubicatlos,
. detenctlos y eliminar a los terroristas, que fue integrante del
})mﬁcamento desde el vemntiocho o veintinueve de octubre de muil

novecientos noventa y uno, habiendo participado en el hecho de
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Barrios Altos, previamente de haber practicado la dominacién del
inmueble, ingresando, disparando y saliendo del mismo; asf como
| practicar el aniquilamiento del enemigo, Martin Rivas el dia del hecho le
ordené estar cn los alrededores del jir6n Huanta; siendo su misién abrir
‘el capot a la hota que lleguen las camionetas Cherokee, tomando
I_g conocimicnto luego de conversar con sus compafieros, que en el
iinmueble en mencidon se iba intervenir a elementos subversivos que
realizarian una pollada; ingresé a la quinta, habiendo subido el volumen
de la radio, pronto escuchd un tiro, y escuché decir a Martin Rivas
“fuego”, por lo que comenzaron a disparar pot un lapso de cuatro a
cinco minutos, después salieron del lugar, abordando cada uno a la
camioneta Cherokee, con rumbo a la playa la Tiza, procedieron a bajar
los armamentos, comentando que inicialmente no sabian que matarfan
a las personas, pues la indicacién era incursionar y detener, habiendo
sido la orden dada en ese momento; que, debido a la vispera del
cumpleanios del Capitan Martin Rivas, la gente comenzé a tomar
cerveza. Con telacion al caso Pedro Yauri indicé que se reunicron en
casa de Carbajal Garcia, denominado la Ferretetia, todos los integrantes
del Destacamento, habiendo seleccionado al personal que ingresatia al
inmueble de la victima antes de llegar a Huacho, no habiendo sido

elegido; sin embatgo, viajo con cllos.

301, Asi, su tesponsabilidad csti acteditada ademds, con los siguientes

medids probatorios:
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Manifestacion de Marcos Flotes Alvan (fojas mil novecientos seis
del tomo cinco) indicé que Lecca Esquen era integrante del
Destacamento Colina.

Declaracion de Julio Chuqui Aguirre (fojas quince mil ochocientos
uno del tomo veintiuno) refirié que Lecca Esquen pertenecia al

Destacamento “Colina”.

'Declaracion de Paquillauri Huaytalla (fojas seis del cuaderno de

colabortacién eficaz nimero seis guidn dos mil cinco) indicé que Lecca
Hsquen conformd el Grupo [Lspecial de Inteligencia Colina,
asignado al subgrupo liderado por Sosa Saavedra.

Declaracion en Juicio Oral de Hinojosa Sopla (fojas setenta mil
trescientos ocho del tomo ciento once} refirid que Lecca Esquen era
conocido como “Fernando Batrunto”. (integraba el subgrupo
liderado por Yarleque. Contradice lo de paguillanri Huaytalla que indica
gue pertenecid al subgrupo de Sosa Saavedra)

Declaracion de Héctor Gamarra Mamani (fojas quince del
Cuaderno de colaboracién eficaz namero tres guién dos mil siete), respecto
al hecho de Barrios Altos Indicd que primero salieron los grupos
de contencion y seguridad, sin armamento. Posteriormente, siendo
aproximadamente las cuatro de la tarde, abandonaron la Playa Tiza,
dos camionctas Chetokee, una de ellas de color roja era conducida
pot Suppo Sanchez y en el interior iba Lecca Esquén.
Declaracion en el contradictorio de Suppo Sanchez (fojas sesenta
y cuatro mul setecientos cuince del tomo ciento tres) mndicé que condujo la

camioneta Cherokee roja, donde iba con Carbajal Garcia, Pretell

331



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

(Démaso, Pino Diaz y Lecca Esquen, saliendo de la playa La Tiza

__/ con direccién al Hospital Dos de Mayo.

- Declaracion de Atuncar Cama (fojas sesenta del cuaderno de
colaboracion eficaz nimero dos guién dos mil siete) indicd que en el caso
Barrios Altos se selecciond al equipo de asalto, que en la camioneta
Cherokee color blanco iba de chofer Sosa Saavedra, y 2 bordo
Pichilingue Guevara, Chuqui Aguirre, Pretell Dimaso, Alarcén
‘Gonzales, Gamarra Mamani; mientras en la camioneta Cherokee
color roja iba de chofer Suppo Sdnchez y a bordo Martin Rivas,
Pino Diaz, Lecca Esquén, Coral Goycochea, Yarlequé Ordinola,

Carbajal Garcia.

302. Respecto al encausado VERA NAVARRETE, a quien s¢ le condend por

ser integrante del Destacamento “Colina” y haber patticipado en los
eventos de Barrios Altos y Pedro Yauri; en su condicion de chofer de
Martin Rivas, trasladando a los integrantes del Destacamento a la playa
Tiza, donde se realizaban los entrenamientos fisicos y a los lugares
donde se realizaban los operativos. Afirmando en el contradictorio
(fojas sesenta y cuatro mil trescientos cincuenta y ocho del tomo ciento dos) que
se presentd al taller de mantenimiento del SIE, desempefidandose como
chofer de Martin Rivas desde agosto de mil novecientos noventa y uno

hasta febrero o marzo de mil novecientos noventa y dos, que es

cambiado a Oxapampa, expresando que, cn el Hjército todos tenian

(%Qci,micnto de la existencia del Destacamento y quienes lo

conformaban; que, por ser chofer de Martin Rivas pudo obscrvar y
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escuchat, que éste dependia directamente de la Comandancia General,
concretamente del General Nicolds de Bati Hermoza Rios; toda vez,

H que Martin Rivas acudia con mucha frecuencia a su despacho y lo
. { lamaban frecuentemente a su teléfono celular; que el resto del equipo
,l estaba terminante prohibido de acudir al SIE, a la Comandancia o al
\;‘a: Ministerio de Defensa. Respecto al caso Barrios Altos (fojas sesenta y
cuatro mil cuatrocientos sesenta y dos del tomo ciento dos) 1ndicd que recogio a
Martin Rivas de CONPRAMSA, quien le ordend que lo llevara hacia el
Hospital Dos de Mayo, donde se quedd hasta las seis de la rarde
aproximadamente, al llegar observé dos camionetas Cherokee de una
de color roja y otra blanca, viendo al volante a Sosa Saavedra y Suppo
Sdnchez; quedindose en el hospital Dos de Mayo. Luego de acaecido
los hechos, vio salir mucha gente en forma descesperada del wmueble,
pasando por el medio, y al darse la vuelta por la 1zquierda escuchéd un
silbido, observando a dos personas, identificando Gnicamente a Atuncar
Cama, subiéndolos al vehiculo, y llevandolos hasta la plaza de armas de
Batranco, para luego dirgirse a la playa La Tiza, legando
aproximadamente a la una de la mafana, encontrindose con el Capitan
Martin Rivas, dandole parte que sin novedad habia retornado,
observando que estaban festejando su cumpleadios, indicindole que
podia retirarse, no sin antes invitarle unos tragos, para luego dirigirse a
»su vehiculo, debido a que por su condiciéon de chofer tenfa que estar
\\\cgiscicnte. Respecto al caso Pedro Yauri, por otden de Pichilingue

Gue\@ra, estuvo a bordo del vehiculo cn la plaza de armas frente a la

casa de Pedro Yauri, observd que ingresaron al domicilio luego de lo
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cual salieron con la victima, subiéndolo al vehiculo, ditigiéndose a la
| playa, donde bajé Pichilingue Guevara, entte otros integrantes con el
\\agraviado, y sc alejaron mientras, momento en que escuchd un tiro y
|

jcuando regresaron -sin el agraviado- se retiraron del lugar dirigiéndose a

. casa de Carbajal Garcia.

303. Asimismo, la responsabilidad del referido encausado esta acreditada
con los siguientes medios probatorios:

~ Oficio cinco mil doscientos cuatro guién cinco a/cero dos
punto cuatro uno punto cero uno, del veintinueve de febrero de
mil novecientos noventa y dos (fojas catorce mil clento ochenta y ocho y
anexo 4 fojas seiscientos ochenta y cuatro), referido al cambio de chéferes
militares.

- Oficio nimero seis mil ciento cuarenta y uno, del cuatro de
septicmbre de mil novecientos noventa y uno, suscrito por cl
Genral Rivera Lazo, ordenando al Jefe del SIE, que ponga a
disposicion de Rodtiguez Zabalbcascoa una relacién de personal:
entre Jos que figura Gabriel Vera Navarrete.

- Original del Oficio ndmero cinco mil seiscientos noventa -
DINTE (fojas diecisiete mil quinientos cuarenta y nueve) dirigido al
Comandante General de Ja Trigésima primera DI-Huancayo, del

3. teinta de agosto de mil novecientos noventa y dos, firmado por
aan Nolberto Rivero Lazo - Director de Inteligencia, ordenando la

i anulacion de castigo de ocho dias de arresto simple y otras acciones
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impucsta a Vera Navarrete, en razén que por orden del sefior
- | General del Ejército, estuvo labotando en la DINTE.

- Manifestacién policial de Marcos Flores Alvan (fojas mil
novecientos cuatro del tomo cinco) indicé que Vera Navatrere era

integrante del Destacamento Colina.
- 'Instructiva de Julio Chuqui Aguirre (fojas quince mil ochocientos
uno del tomo veintuno) indicd que Vera Navarrete pertenecia al
Destacamento “Colina”.
- Confrontacién entre Chuqui Aguirre y Vera Navarrete (fojas
dieciséis mil ochocientos trece del tomo veintitrés) mediante la cual,
\ Chuqui Aguirre indicé que el encausado Vera Navarrete no sélo era

chofer de Martin Rivas, sino de servicio, su funcidn era estar al lado
de su vehiculo o en el dormitorio esperando el llamado para saliz,
q7 habiendo transportado también a los Jefes y eventualmente a los

Sub-Jefes de grupo.

- Declatacion de Paquillauri Huaytalla (fojas seis cuaderno de
Colaboracién eficaz niimero seis guién dos mil cinco) indicé que Vera
Navarrete conformaba el Grupo Especial de Inteligencia Colina.

- Declaraciéon de Hinojosa Sopla (fojas setenta mil trescientos ocho del

. tomo ciento once) indicd que Vera Navarrete era conocido como

“Kiko y formaba parte del sub grupo liderado por Sosa Saavedra.

“—~Declaraciéon de Héctor Gamarra Mamani (fojas quince del cuaderno

de colaboracion eficaz mimero tres guién dos mil siete) indica que primero

salicron dos grupos de contencién y seguridad sin armamento, y en

——
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un Volkswagen de color anaranjado era manejado por Vera

Navarrete.

% Declaraciéon de Atincar Cama (fojas sesenta y uno del cuaderno de

colaboracion eficaz nimero dos guién dos mil sietc)

a) En relacion al caso Barrios Altos sostuvo que al retiratse del

lugar de los hechos se dirige hacia al jirén Paruro, estuvo quince
minutos esperando un taxi, en eso personat policial habia tomado
conocimiento del hecho y estaban desviando el trifico, su interés
era salir del lugar, haciendo su apareciendo en csos momentos un
vehiculo Volkswagen colot anaranjado, conducido por Vera
Navarrete, refiriéndole que suba, siendo la mision de éste ultimo,
aparentar ser taxista y recoger a los agentes, ya dentro del
vehiculo querfa seguir dando vueltas para ver si podia tecoger a
otros agentes, pero ante la posibilidad que lo reconocieran, le
indicé que se alejaran, dirigiéndose con direccién a la Plaza de
Barranco, donde estaba esperando Rodriguez Zabalbeascoa,
preguntindole cémo habia salido el trabajo, informandole que sc
concluyd con la operacion y el equipo de incursién se dirigitian
directamente a la playa La Tiza; que, al llegar conjuntamente con
el agente Alvarado Salinas, los agentes de incursion estaban en
dicho lugar, asi como ¢l agente Vera Navartrete, celebrando el
éxito de la operacién, asi como el cumpleanos de Martin Rivas,

retirdndose del lugar a las tres de la manana del dia siguiente.

Mi\festacién policial de Terrazas Arroyo (fojas mil novecientos

cuarenta y uno del tomo cinco) indicéd que durante ¢l tempo que integro
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el Destacamento Colina, observé entre otros integrantes al

encausado Vera Navarrete “Kiko”,

304. Respecto al encausado SOSA SAAVEDRA, se le imputé ser el mando

| de uno de los subgrupos del Destacamento Colina, habiendo sostenido

1

" en el contradictorio (fojas setenta y ocho mil novecieatos noventa y tres del

“ tomo ciento veintiuno) expreso que horas antes al suceso de Bartios Altos

4\

“concurrid al inmueble para efectuar su reconocimiento y verificar la
informacion proporcionada por el agente de seguridad. Que el dia del
hecho, condujo la camioneta Cherokee color blanco, llegando verificd
con Pichilingue Guevara la zona, observando dos tranqueras de la
policia, que no estaban por la tarde, dando cuenta de elio al Mayor
Martn Rivas, antes de incursionar se encontraron con el sentenciado
Douglas Arteaga, quicn les confirmé que los terroristas estaban
realizando la actvidad, que al culminar la operacién los agentes se
repliegan y suben a los vehiculos en los que llegaron, reconociendo que
las érdenes que les daban era de cumplimiento obligatorio. En relacion
al caso El Santa, indicé que fueron al Cuartel General y esperaron al
Mayor Martin Rivas, al llegar éste altimo les ordend que se dutjan a un
inmuceble por Miraflores, no tecordando exactamente la direccidn.
Estibamos todos los jefes de equipo en la reunién asi como un
empresario de apellido Fung; tcfiriéndoles que sus molinos habian sido

quemados, atacados con petardos de dinamita y las amenazas que

Eﬁ“""m - . . . N .
suftia, logrando identificar a dos personas como terrotistas; recibiendo

la orden de Martin Rivas para ir a la zona con los informantes, que les
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< ensefiatia los lugares donde se hospedaban o vivian dichos sujetos, para
) poder capturarlos, y una vez que se realizé la operacién, e interrogarlos

rapidamente en el momento, procedieron a ejecutatlos y enterrarlos.

\305. Asimismo, su responsabilidad esta actreditada, con los siguientes
medios probatorios:

- Manifestacién policial de Flores Alvan (fojas mil novecientos cuatro
del tomo cinco), quien sindicé a Sosa Saavedra como Jefe al mando
del subgrupo nimero uno.

- Declaracién instructiva de Chuqui Aguirre (fojas quince mil
ochocientos unc del tomo veintiuno) refirldd que Sosa Saavedra

' pertenecia al Destacamento Colina.

- Declaracién indagatoria de Paquillauri Huaytalla (fojas seis del
cuaderno de colaboracidn eficaz niimero seis guion dos mil cinco), sindicod
que Sosa Saavedra lideraba uno de los tres subgrupos del “Grupo

Especial de Inteligencia Colina”.

- Declaracidén instructiva de Vera Navarrete (fojas quince mil ochenta
y tres del tomo veinte) refirid que divisé a Sosa Saavedra en las
instalaciones del SIE - Las Palmas y que integro parte del grupo

\\ Colina.

a) En relacion al caso Barrios Altos, en el contradictorio

{ (fojas sesenta y cuatro mil cuatrocientos sesenta y dos y siguientes del

tomo ciento dos) indicd que al llegar al Hospital Dos de Mayo,

enconttd las dos camionetas Cherokees, observando en el
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volante al sefior Sosa Saavedra vy Suppo Sinchez,
respectivamente.
- Declaracion instructiva de Ivan Ali Mufioz Solano (fojas treinta y

A

dos mil ciento once del tomo cuarenta y ocho), v en el contradictorio
: (fojas sesenta y ocho mil doscientos noventa y nueve del tomo ciento ocho)
| expres6 que se constituy6 al taller de mantenimiento en Las Palmas
| donde lo recibido por Sosa Saavedra, otorgandole algunas tarcas
4
‘consistentes  en  salir a  la calle, buscar informacién vy,
'posteriormente, datle cuenta de dichas nformactones.

- Declaracién en juicio oral de Tena Jacinto (fojas scsenta y scis mil
seiscientos noventa y uno del tomo ciento cinco) refirid que le ordenaron
mediante oficio y memorindum, pasar a formar parte al
Destacamento que estaba a cargo de Martin Rivas, que cstaba en el
(3alpon a partir de septiembre de mil novecientos noventa y uno,
agregd que cuando se comunicaba por teléfono a CONPRAMSA
conversaba directamente con Martn Rivas, Sosa Saavedra o
Chuqui Aguirre.

- Declaraciéon en juicio oral de Hinojosa Sopla (juicio oral a fojas
setenta mil trescicntos diez del tomo ciento once) refirid que a la cabeza
del Destacamento estaba cl Comandante Rodrignez Zabalbescoa

K\ conocido como “El Potro”, después venfan el Mayor Martin Rivas
“Kike” como Jefe de operativo y Pichilingue Guevara “Carlos”

como jefc administrativo. E] encausado Sosa Saavedra era jefe del

\ubgmpo, integrado por Atuncar “Beltran”, Gamarra “Baldo”,

Meneses “Isidro”, Alvarado Salinas “El Viejo”, Tena “Jorge”.
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Velasquez “La Bruja”, Pino Diaz “Chalaco o Miguel”, Vera
Navarrete “Kiko”, Sandllan “Pedro”, Barreto “La  Flaca”,

Chumpitaz “Tris”.
|

lI * r . M r . -
+ iDeclaracién indagatoria de Suppo Sanchez (fojas ochocientos

{ cuarenta del cuaderno de colaboracién eficaz niimero dos guién dos mil ocho)

i indicd que tuvieron un informante en Ate Vitarte y que por la radio

‘tomaron conocimiento de una batida de la policia, que Chuqui

|l‘-\guirre habfa estado extorsionando a algunas petrsonas;
‘postetiormente, conjuntamerte con Sosa Saavedra se dirigicron al
domicilio de Carbajal Garcia.

Acta de sesidn de colaboracion eficaz de Atuncar Camac (fojas
sesenta y seis del cuaderno de colaboracién eficaz) indicd que tenian a una
persona capturada de dicciocho afios aproximadamente, pero
Martun Rivas ordend que no se ejecute ¢l operativo porque no sc
tenia una informacidén certera, por tanto, Sosa Saavedra y Atuncar
Cama se llevaron el armamento con destno a la “ferreteria”, siendo
en esas circunstancias que lo detienen, llegando Navarro Pérez y
soluciona el impase.

Declaracion testimonial de Sanchez Noriega (declatacién de fojas
cuatto mil ochocientos cincuenta y cineo del tomo nueve) refitid que
Rodriguez Zabalbeascoa fue cambiado junto con Santiago Martin
Rivas y Pichilingue Guevara, como un sin nimero de oficiales que

no podria precisar, pasando a formar parte de la DINTE o del

b . . .. ..
ﬁ:wmlo de Inteligencia. También recuerda que Sosa Saavedra y

' Cﬁ\{quj Aguitre formaron parte de ese grupo proveniente del SIE.

340



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

- Oficio namero mil cuatrocientos dieciséis (fojas ciento ochenta del

Anexo II, que fue entregado por el colaborador Flores Alvan) susctito pot

il
Rivera Lazo, poniendo en conocimiento la creacién de un equipo

| respecial de agentes, con la finalidad de detectar y/o identificar el

/ accionar de elementos subversivos, solicita inmuebles para los tres

-

.

o

A&

ymandos de cada grupo Sosa Saavedra, Supo Sinchez y Chuqui

j

nguirre.

Declaracién de Meneses Montes de Oca (fojas setenta mil
setecientos ochenta y cinco del tomo ciento doce) indicéd que al
apersonarse al taller de mantenimiento del SIE, ubicado en las
instalaciones del SIN - Las Palmas, poniéndose a disposicién de
Rodriguez Zabalbeascoa, que era Jefe del Destacamento, observé a
Martn Rivas, Pichilingue Guevara, Sosa Saavedra entre ottos y el
grupo funcioné operativamente hasta diciembre de mil novecientos
noventa y dos.

Declaracidén de Gamarra Mamani (fojas dicciséis del cuaderno de
colaboracién eficaz) indicd que aproximadamente a las ocho y treinta
de la noche, se ubicaron en la paralela del jirdn Huanta, es ahi
donde Martin Rivas y los jefes de grupo hacen contacto con la
gente de seguridad y contencidn; habiéndoles comentado el
encausado Sosa Saavedra que en una hora entratfan al objetivo, que
habian dos polladas, en el primer y segundo piso del inmueble,

aclardndoles que los delincuentes terroristas estaban en el primer

Haamm

II("
|

pfsiy que esperemos la orden de ingreso de Martin Rivas.

Declaracion de Pedro Guillermo Suppo Sénchez (declaracion en
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juicio oral a fojas sesenta y cuatro mil setecientos noventa y nueve del tomo

ciento tres), quien en rclacién al caso El Santa indicd que en la

! reuni6n llevada a cabo en el inmueble del sefior Fung estuvieron
|Pichilinguc  Guevara, Martin Rivas, Chuqui Aguirre, Sosa

.

|| Saavedra, entre otros; ahf es donde les explican que habfa un
I:a Grupo de Sendero Luminoso que operaba en El Santa y que

\proporcionatian a  dos personas que identificarfan a estos

terrotistas.

- Declaracion en juicio oral de Alarcén Gonzalez (fojas setenta y
seis mil noventa y siete del tomo ciento dicciocho) quien en refacion al caso
El Santa indicd que Martin Rivas hizo una seleccién del equipo de
Asalto, conformado por Sosa Saavedra, Chuqui Aguirre y otros.

a) En el caso Pedro Yauri indicé que el encausado Sosa Saavedra
era su jefe de equipo, ordenandole que se ditija hacia la esquina
del inmueble del seftor Pedro Yaud, indicindole que su funcién
era que nadie se acerque al lugar, debiendo informarle sobre
cualquier incidencia. Posteriormente ¢l encausado Sosa Saavedra
a bordo de una camioneta recogié al personal llevandolos al

ﬁ puato tnicial de la playa

- Declaraciéon de Rolando Javier Meneses Montes De Oca (fojas
cuarenta del cuaderno de colaboracién eficaz) en el caso El Santa, refitid
que el encausado Sosa Saavedtz les indicd que ibamos a un pucblo a
sacar a unos pobladores; seguidamente ¢l encausado Sosa Saavedra
juiitq_ al colaborador sacaron en un primer momento a dos

personas, que fueron identficados por los citados colaboradores,
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luego ingresaron todos los vehiculos a la misma vez en un
asentamiento humano, incursionando en una casa, encontrando dos
personas en un mismo dormitorio, habia una mujer que gritaba,
imtimidandola con el arma, treduciendo a los detenidos, los
| golpeamos para ablandarlos, los sacamos, amarramos sus manos y
los subimos a la camioneta, luego vino Sosa Saavedra con Pretell

Damaso trayendo a dos detenidos mis, subténdolos a la camioneta.

306. En consecuencia, habiendo quedado acreditada la tesponsabilidad
penal de los confesos antes referidos, es menester al momento de
rcahzar ¢l andlisis sobre el extremo de la pena, verificar si [a impuesta a
cada uno de ellos es acertada, conforme a los principios de

proporcionalidad, razonabilidad, humanidad, entre otros.

3.10. RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD DEL ENCAUSADO ALBERTOQ PINTO
CARDENAS:

307. Especificamente el representante del Ministerio Pablico formulo
acusacion fiscal contra el encausado Pinto Cardenas, quien en su
calidad del Jefe del SIE, en el afio de mil novecientos noventa y dos,
brindé soporte logistco al “Destacamento Colina”, facilitando su
accionar delictivo, habiendo decidido conjuntamente con  sus
coprocesados la conformacién de un grupo operativo especial
(Destacamento) dentro de las Fuerzas Armadas, que estaba encargado de

) “obtener informacidn sobre supuestos grupos subversivos, ubicatlos,

detén\erlos y posteriormente ecliminarlos, y ademas aprobaban
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previamente a la realizacion de cada uno de los planes operativos de

dicho destacamento conjuntamente con sus coprocesados.

308. La Sala Supetior, mediante sentencia del primero de octubre de dos

mil diez, condend a Pinto Cirdenas, como cémplice primario del delito

contra la Vida, el Cuerpo y la Salud -homicidio calificado-, en ¢l caso [l

. Santa, asi como complice primario del delito contra la Vida, el Cuerpo y

i

la Salud — homicidio calificado-, en agravio de Pedro Hetminio Yauri

Bustamante (caso Yaurd); y, como autor por delito contra la
Tranquilidad Publica — Asoctacidn ilicita para delinquir-, en agravio del

Estado y la Sociedad.

309. TFundamentando su decision indicando que en la actuacidén de Pinto

-

Cardenas a diferencia dcl caso Silva Mendoza, debe tenerse en cuenta cl
acaccimiento del primer acto delictivo del Destacamento Colina
(Batrios Altos), hecho que resulta significativo para los efectos de la
imputacion subjetiva por el grado de notoriedad alcanzado en su
momento. El procesado en el desempenio funcional como Jefe del SIE,
comunicd mediante memorandums el cese de destaque de personal al
Destacamento Colina, permitiendo al Destacamento Colina usufructuar
bienes del SIE y al Ditector de ta DINTE el uso del presupuesto
astgnado al servicio a su cargo, por lo que, la conducta de Pinto

Cardenas descritas constituyen signos materiales que consolidaron su

‘p\ertencncia a la organizacion delictiva liderada por sus coacusados

Moﬁt@\sinos Torres, Salazar Monroe y Hermoza Rios, las mismas quc se

tradujeron en aportes muy importantes para la produccién de
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j;esfﬂfﬁdos tipicos de asesinato en los casos del Santa y Yauri, que por

su esencialidad le es aplicable el tipo de complicidad primaria.

310. En relacidén del procesado Pinto Céirdenas sc encuentra acreditado
'| que el sentenciado en el afio mil novecientos noventa y dos desemperid
| el cargo de Jefe del SIE, tal como se aprecia de la copia certificada de

| la Resolucién Ministerial nimero mil quinientos veintisiete DE
oblicua EP oblicua CP guién noventa y uno, del veintiséis de

.diciembre de mil novecientos noventa y uno, firmado pot Victor Malca
Villanueva, César Caceres Hato y Nicolis de Bari Hermoza Rios,
nombrado con fecha primero de enero de mil novecientos noventa y
dos, al coronel Pinto Cardenas Alberto, como jefe del SIE,
permaneciendo en dicho cargo por el periodo de diez meses -véase fojas
cuatro mil noveclentos noventa y dos- ¥ gue en el desempeﬁo de dicho
cargo, firmé los siguientes documentos:

- Memorandum numero cinco mil cinco oblicua SIE guién
cinco oblicua cero dos punto treinta y siete punto cero uno,
del veintiuno de enero de mil novecientos noventa y dos, firmado
por Alberto Pinto Cirdenas Jefe del SIE, (a la espalda firmé el
Mayor Martin Rivas), a fojas catorce mil ciento ochenta, dirigido a
la sefiorita SO TErcera AlO (I Ruiz Rios Rosa, en el cual sc le
comunica su cese de destaque en el DESTO COLINA.

" Memorandum numero cinco mil seis oblicua SIE guién cinco

“oblicua cero dos punto treinta y siete punto cero uno, del
veintiuno de enero de mil novecientos noventa y dos, firmado por

Alberto Pinto Cardenas, Jefe del SIE, (a la cspalda firmé el Mayor
345
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Martin Rivas) de fojas catorce mil ciento ochenta y uno, dirigido a
Ja senorita SO de Tetcera AIO (F) Cardenas Diaz Estela, ent ¢l cual
sc le comunica su cese de destaque en ¢l DESTO COLINA.

Copia simple de oficio nimero cinco mil veintitrés guion
cinco a oblicua cero dos punto treinta y cinco punto cero uno,
del siete de enero de mil novecientos noventa y dos, cn fojas quince
mil veintinueve y siguiente, firmado por Alberto Pinto Cardenas,
jete del SIE, dirigido al General de Brigada Director de Inteligencia
del Ljército, en el cual remite el IIEN de personal auxiliar de
inteligencia a fin de que se digne disponer sean firmados en la
seccion del Coronel Silva Mendoza —ex jefe del SIE.

Copia certificada del Oficio niimero cinco mil veintidds guidn
cinco a oblicua cero dos punto treinta y cinco punto cero uno,
del siete de encro de mil novecientos noventa y dos (fojas quince mijl
cuarenta y uao y siguiente), firmado por Alberto Pinto Cérdenas, Jefe
del SIT:, dirigido al General de Brigada Director de Inteligencia del
Ejército, en el cual sefiala que remite el HEN de personal auxiliar de
reserva (auxiliar de proteccion), a fin de que sc digne disponer sean

firmados en la seccion del Coronel Silva Mendoza — ex jefe del SIE.

311, Asimistno, el sentenciado Pinto Céardenas en su testimonial -ver
fojas ocho mil doscientos cincuenta y tres y siguientes-, en su manifestacion

~.policial -ver fojas treinta y nueve mil doscientos ochenta y tres a treinta y nueve

scientos noventa y uno, tomo sesenta y dos-, y en juicio oral -ver fojas

setenta'y sictc mil doscientos treinta y siguientes-, indicod que su Jefe directo
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era cl General Rivero Lazo, quien era el Director de Inteligencia -
DINTE, negando tener relacidn con el SIN. Y si bien reconocié haber
'.l firmado memorindums, esto lo realizdé en mérito a una orden escrita de
.[ la. DINTE, ya que los pedidos de matetial logistico y de destaque
I personal de una unidad a otra tenfan que ser por esctito, no advirtiendo
‘ ninguna anormalidad al destacarlos a la DINTE. Afiade que no entregd
\&;{naterial logistico al Destacamento Colina y que el material logistico
{que él no entregd) y el personal destacado fueron devueltos cuando
dejé el cargo como Jefe del SIE. Asimismo, indicé que si bien conocia
de la cxistencia del Destacamento Colina, no sabia a qué se dedicaba,
enterandose recién cuando escuchd las declaraciones del General
Robles, toda vez que el personal del SIE, que conformaba el
Destacamento Colina, no estaba a su cargo, sino que estaba bajo el

Comando de la DINTE. A su vez, refirtd desconocer del Plan Cipango.

312. Finalmente, sostiene que en la conformacion de un Destacamento
no tiene patticipacidon alguna el Jefe del SIE, quien lo determina es el
Comando del Ejército. El SIE es un 61gano de busqueda, entonces, el
SIE lo unico que hace es recibir ordenes, formular algunos
requerimientos de informacion al SIE, ésta remite a la DINTE, la

, \ DINTE analiza y de acuerdo con ello determina donde hay una

¥

necesidad para poder apoyar a un Destacamento o Puesto.

313?“6qn lo antes glosado, se advierte que en la sentencia se ha utilizado

comoéﬂterio determinante para establecer la responsabilidad penal del
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sentenciado, el dolo, es decit han partido de un entendimicnto
subjetivo del hecho, ignorando un nivel previo de valoracién -la parte
objetiva del hecho-, lo cual resulta ser erréneo, debiendo primero cfectuar
un anilisis objetivo de la conducta -imputacidén objetiva-, lo cual se
encuentra sustraido del 4mbito interno del sujeto, para determinar si la
\ conductza tiene un significado social pettutbador, y no por la
| representacion psiquica que pueda tener cl actuante sobte su hecho,
‘pues la atdbucién del seatido doloso o culposo a la conducta
cotresponde a un andlisis posterior, después que la conducta fue

definida previamente de modo objetivo como un hecho  social

perturbador.

314. Tanto mis, no es punible una conducta, aun cuando en el plano de la
pura facticidad haya favorecido la realizacién del hecho delictivo en su
conjunto, si es que ésta conducta se ha desarrollado dentro de los
mirgenes de su rol, ¢l cual fija o determina un ambito o esfera de
competencia personal, delimitando también su responsabilidad, es decir
no sera relevante su conducta penalmente siempre que no haya
quebrantado su rol, en caso contrario, ello fundamenta la csencia de la
imputacion penal. En el presente caso, s¢ advierte que cl imputado

. actdo en cumplimiento a las oOrdenes emitidas por la DINTE,

relacionadas al cese de destaque de personal, -siendo la funcién de dicha

unidad del Ejéreito, adminiserar al personal de inteligencia y contrainteligencia, en

t.
|

'\ aquellos procedimientos de personal derivados de los requerimientos de seguridad-,
“de conformidad con lo regulado en el Manual de Organizaciéon y

»  Thuinciones MOF, de la DINTE, del afio mil novecientos noventa y uno,
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de fojas seis mil seisicentos setenta y tres y siguientes, es decir se

encuentra en la misma situacién que Silva Mendoza, por lo que se

| aprecia que la conducta desplegada por el encausado se cncuentra
' enmarcada dentro del desarrollo de su rol, por o cual su conducta cs
| una neutral, aplicaindose en consecuencia la prohibicién de regteso

'\-\(ﬁjando limites generales de la imputacion objetiva de la conducta en

_ios casos de intervencidn plural de personas en un hecho, peto a su vez
determina que si la conducta ha sido practicada en el Matrcos de un
oficio cotidiano, una profesion o una actividad estandarizada, no
pudiendo hacer decaer el cfecto de garantia y de protecciéon que lleva
aparejada el ejercicio del rol), y el principio de confianza (la cual
consiste en una conftanza mediada por lo social, ya que el sujeto se
comporta respetando la norma y confiando razonablemente en que los
demds ciudadanos se comportaran de igual manera), es decir no le es
imputable objetivamente el hecho delictivo, por cuanto su aporte fue
realizado en el ejercicio de su rol, eximiendo de responsabilidad™®, con
lo cual en el presente caso existe un condiciopamiento social provisto
de una fuerza normativa suficiente para excluir la responsabilidad penal
de la conducta desplegada por el sentenciado Pinto Cérdenas, pues esta
s¢ encuentra ampatada bajo el presupuesto de prohibicién de regreso,

no pudiendo condenarsele por un aspecto subjetivo.

’T' Care JOUN, José Antonto, Nemralivismo ¢ imputacion juridicopenal, Estudios de Derecho penal functonalista, Ara

etlitores, Lima, 2010, pagina 95.
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3.11. RESPECTO AL EXTREMQ RECURRIDO POR LA PARTE CIVIL EN

REPRESENTACION DE MAXIMQ LEON LEON: ABSOLUCION DEL

“ ENCAUSADO VICTOR RAUL S1LVA MENDOZA
3‘?15. Se advierte que se le imputa en su calidad de Jefe del SIE en el afio
' de mil novecientos noventa y uno, haber dependido de la DINTE

(Dircecion de Inteligencia del Ejército), teniendo a cargo administratva y

. funcionalmente el Grupo Colina, habiendo ostentado también el cargo
" de Sub Director del DINTE, en mil novecientos noventa y dos, daba
cuenta a la jefatura del Estado Mayor General del Ejército, quien
conjuntamente con sus coprocesados decidieron la conformacion de un
grupo operativo especial (Destacamento) dentro de las Fuerzas Armadas,
creado para el cumplimiento de objetivos estratégicos en la politica de
pacificacién en el campo militar contra la subversién, encargado de
obtener informacion sobre supuestos grupos subversivos, ubicarlos,
detenetlos y postetiormente eliminatlos, y aprobaron previamente a su
realizacion cada uno de los planes operativos de “Colina”, brindando

soporte logistico para facilitar su accionar ilegal.

316. En virtud de ello, la Sala absolvid al referido encausado Mendoza de

las imputaciones ficticas descritas en la acusacidn fiscal, argumentando

-"-\j/‘!

que su conducta era neutral, al haber actuado en cumplimiento de una
orden emanada pot su supetior jerdrquico, actuando éste ampatado
bajo el principio de confianza de que su contribucién era empleada
- legalmente, a pesat que su aporte cra causal de los resultados de los

"\Qechos denominados Barrios Altos.
\
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317. Al respecto, cabe indicar que efectivamente se encuentra acreditado
que el procesado Victor Silva Mendoza se desempefié desde el primero
| de enero de mil novecientos noventa y uno hasta el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y uno como Jefe del SIE, a
partit del pritnero de enero de mil novecientos noventa y dos hasta el
| primero de enero de mil novecientos noventa y tres, se desempeid
- Icomo Sub Director del DINTE, conforme se adviette de su foja de
servicios -fojas cuatro mil seiscientos diez, tomo ocho-, sumado a que
el propio encausado en el decurso del proceso, argumento que en
mérito a su cargo suscribid diversos oficios, los cuales a continuacion se
detallan:

- Oficio niimero cuatrocientos sesenta y dos B cuatro oblicua
mil novecientos Eco, del treinta de enere dc mil novecientos
noventa y uno (fojas catorce mil doscientos cincuenta y siete, tomo
diecinueve), ditigido al Coronel Jefe del SIE — Lima, en el cual indica
como asunto sobre cambio de la unidad ejecutora (U/E) del sub
programa cero cuatto punto cero dos INTELIGENCIA, firmado
por el General de Brigada Juan Rivero Lazo Jefe del DINTE,

=

otdenaba el cambio de la unidad ejecutora del Subprograma de
N Inteligencia, pata quc pase destacado del SIE a la DINTE, cl
1 siguiente personal del SIE: Mayor de Artllerfa Maximo Caceda
\\Pcdemonte; Téenico Santiago Silva Quispe; empleado civil Carlos

! Bustamante Tetdn.
N,

!
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- Memorandum numero cinco mil setecientos setenta y cinco B

guion cuatro punto a oblicua DINTE, del veintidos de agosto

. de mil novecientos noventa y uno (fojas catorce mil ciento treinta y tres,

tomo diccinueve), dirigido al Coronel [efe del SIE, firmado por Juan

Nolberto Rivero Lazo, en el cual solicita se disponga la

| concurrencia de personal en el galpén de mantenimiento del SIE-
|'Las Palmas, y entrega de material que se indica al teniente coronel

. Rodriguez Zabalbeascoa.

Oficio nimero cinco mil novecientos diez B guién cuatro
punto a punto dos oblicua cero dos punto treinta y ocho, dcl
veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y uno -fojas catorce
mil setenta y ocho, tomo diccinueve-, ditigido al Jefe del SIE, que
disponc el destaque de personal auxiliar de inteligencia, firmado por
Catlos Indacochea Ballén, sub-director de la DINTE, en teemplazo
de colocacién o destaque del técnico Yarlequé Ordinola Wilmet.

Oficio namero seis mil dos B guién cuatro punto a punto dos
oblicua cero dos punto treinta y ocho, del tres de setiembre de
mil novecietitos noventa ¥y uno -fojas catorce mil setenta y cinco, tomo
diecinueve-, ditigido al Secretario General del Comandante General
del Ejército, que indica como asunto ¢l destaque de personal
auxiliar de inteligencia del ejército, firmado por el sefior Coronel de

Infanteria Catlos Indacochea Ballén, Sub Director de Inteligencia,

“reiterando sobre el destaque del SOT AIO Samuel Panibra Quispe,

en reemplazo del sub-oficial Wilmer Yarlequé Otrdinola.
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- Oficio nimero seis mil ciento cuarenta y uno B punto cuatro
punto a punto dos oblicua cero dos oblicua treinta y ocho, del
cuatro de septiembre de mil novecientos noventa y uno, sin firma

' -fojas sesenta y siete, anexo uno, documentos entregados por el colaborador
WTR guidn setecientos uno, sefialindo movimiento de personal auxiliar
4 de Inteligencia, que ordena al jefe del SIE, movimiento de personal
Cauxilar de inteligencia, para ponetlos a disposicion del teniente

Icoronel Rodriguez Zabalbeascoa, en forma temporal en ¢l tallec de
mantenimiento del SIE-Las Palmas.

- Copia certificada del Oficio niimero seis mil ciento cuarenta y
dos B punto cuatro punto a punto dos oblicua cero dos
oblicua treinta y ocho, del cuatro dc septiembre de mul
novecientos noventa y uno -fojas catorce mil setenta y siete, tomo
diecinucve-, dirigido al Jefe del SIE, que indica como asunto cl
destaque de personal, firmado por Juan Rivero Lazo, General
Brigadier Ditector de Inteligencia, mediante el cual ordend el
destaque de un sub-oficial del SIE al Comando Conjunto, para
reemplazar al técnico Sosa Saavedra,

- Oficio nimero seis mil trescientos cincuenta y uno B punto
cuatro punto a punto dos oblicua cero dos oblicua treinta y
ocho, del diccinueve de setiembre de mil novecientos noventa y
uno -fojas catorce mil setenta y tres, tomo diecinueve-, firmado por el sub-
DINTE, Coronel Indacochea Ballén, dirigido al Coronel Jefe del
SIE, en el cual ordena poner a disposicion del teniente coronel

Rodriguez Zabalbeascoa al SO Tres AIO Hinojosa Sopla y ponetlo
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a disposicion del sefior en el taller de mantenimiento del STE-Las
Palmas, dando cuenta a la DINTLE.

Oficio nimero seis mil seiscientos sesenta y siete B punto
lli(':uatro punto a punto dos oblicua cero dos oblicua treinta y
‘ocho, del tres de octubre de mil novecientos noventa y uno -fojas
/| quince mil cuatrocientos sesenta y tres, tomo veintiuno {temitido mediante
Y oficio por el Ministetio de Defensa)-, dirigido al Coronel Jefe del
-PREBOSTAZGO del Ejército, firmado por Carlos Indacochea
Ballén, Sub Director de Inteligencia, que indica como asunto el
destaque de personal auxiliar de inteligencia.

Copia certificada del Oficio numero cinco mil cuatrocientos
treinta y siete guidn cinco a oblicua cero dos punto a AS, del
diecinueve de abril de mil novecientos noventa y uno -fojas catorce
mil ciento treinta y ¢inco, tomo diecinueve-, suscrito por Silva Mendoza,
dirigido al Coronel Jefe del Comando Administrativo del Ejército,
informando que por razones de seguridad, en vista que los oficiales
se encuentran realizado operaciones espectales de inteligencia, ese
Comando ha creido conveniente no designar la comisién para la
asistencia por el dia del arma de ingenierfa a la Plaza Pedro Ruiz
Gallo.

Oficio niimero cinco mil ochocientos cincuenta y uno oblicua
SIE oblicua cinco a oblicua cero dos punto treinta y ocho, del
-gnce de setiembre de mil novecientos noventa y uno -fojas catorce mil
setenh\y seis, tomo diccinueve-, fitmado por Victor Silva Mendoza,

dirigido al General del Aite Arnaldo Velarde Ramirez, Presidente

354



\

Ay

W

s

.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

/ LIMA

del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, que informa el

destaque de personal auxiliar de inteligencia, en reemplazo del

técnico de tercera Sosa Saavedra.

- Copia certificada de Radiograma doscientos sesenta B cuatro

b

punto 2 punto cero dos punto treinta y siete, del cuatro de

 marzo de mil novecientos noventa y dos, obrante a fojas diecisiete

- mil quinientos cincuenta y uno, tomo veinticuatro, firmado por

Victor Radl Silva Mendoza, sub Director Ejecutivo, consignando
P/O General DINTE, dirigido a General Brigadier Jefe DESTO
“Leoncio Prado™, solicitando remisién dc haberes del sefior Vera
Navarrete ya que su cambio de colocacion quedd sin efecto.

Copia certificada del Oficio nimero cuatro mil doscientos
noventa y dos B guidn cuatro a oblicua cero dos unto
cuarenta y uno punto cero dos, del siete de julio de mil
novecientos noventa y dos -fojas diecisiete mil quinientos cincuenta y
cuatro, tomo veinticuatro-, firmado por Victor Raudl Silva Mendoza,
consignando “P/O  Gral. DINTE”, dirigido al Jefe del
Destacamento Colina, cn ¢l cual remite adjunta duplicado de la

orden de castigo impuesta al Chofer Vera Navasrete Gabriel.

. - Copia certificada del Oficio niimero siete mil doscientos

noventa B oblicua B guién cuatro punto a punto cero dos

punto cuarenta y cuatro, del diez de diciembre de mil novecientos

__novernta y dos -fojas catorce mil ciento ochenta y cinco, tomo diecinueve-,

fitmado por Victor Radl Silva Mendoza P/O Gral DINTE,

dirigido al Coronel Jefe del Servicio de Inteligencia del Ejército, en
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el cual figura como asunto que remite LPA nimero dos del Técnico

de Tercera AIO Sosa Saavedra Jests.

318. En este orden ideas, cl Jefe del DINTE tenfa como una dc sus

o

funciones, sefaladas en ¢l Manual de Organizacién y Funciones MOF,
de la DINTE, del afio mil novecientos noventa y uno -fojas seis mil

seiscientos sctenta y tres, tomo once-, indica en forma expresa que una de las

funciones de la DINTE es:

“(...) ©) Admimstrar al personal de Inteligencia y
Centrainteligencia en aguellos procedimientos de personal
derivados de los requerimiontos de seguridad; y, dirigir la
Jormacion  especializuda  del  personal en  dichas
aclividades”.

319. En ese sentido, los elementos antes glosados tnicamente demuestran

que la conducta attibuida al encausado Victor Silva Mendoza, estuvo
referida a cumplir 6rdenes de cardcter administrativo, emanadas por el
General Juan Rivero Lazo, Jefe del DINTE relacionadas al destaque de
petsonal, entrega de equipos al teniente Coronel Rodriguez
Zabalbeascoa, entre otros, conforme se aprecia en los mismos oficios
“P/O Gral. DINTE”, desarrollando sus funciones en concotdancia
con el Manual antes mencionado, no existe elemento probatorio alguno
que acredite que el encausado Silva Mendoza tuviera injerencia en las
decisiones de los altos mandos del Ejército, tampoco que haya

aprobado con sus coprocesados Montesinos Torres, Salazar Monroe,

—PR¢ Bari Hermoza Rios y Rivero Lazo, operativos especiales, mds atn

que\de las propias declaraciones de los integrantes del Destacamento

Colina, se desprende que el cncausado Silva Mendoza no partcipo en
356



-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

las reuniones ni en las coordinaciones realizadas por éstos altos mandos
a favor del “Destacamento Colina” (declaracién de Rolando Meneses
‘Montes de Oca, 2 fojas nueve, del cuaderno de colabotacion eficaz nimero cero
| | cero uno guion dos mil ocho; declaracion Pablo Andrés Atuncar Cama, de fojas

|| treinta y cuatro, del cuaderno de Colaboracidn eficaz nimero cero cero dos guion

| dos mul siete, tomo uno; declaracion de Héctor Gamarra Mamani, de fojas ocho

1
L)

“y siguientes; declaracion de Francisco Coral Goycochea, de fojas diez y
.I'L:Iaiguicntes, del cuaderno de colaboracion eficaz nimero cero cero seis guion dos mil
sicte; declaracion Isaac Paquillauri Huaytalla, obrante a fojas ciento dos y
siguentes, del cuademo de colaboracion eficaz niimero cero cero seis guién dos mil

cinco guidn BC).

\' 320. En consecuencia, se evidencia que Silva Mendoza realizé una
conducta adecuada a su rol, esto es un comportamiento neutral, no
- infringiendo deber alguno, por lo cual, la conducta desplegada por el

referido encausado se cncuentra amparada bajo el principio de

& confianza; toda vez que, con esta institucién juridica sc garantiza al
cudadano que gestione su estera de competencia en ejercicio de su
libertad (confiando razonablemente en que los demds ciudadanos se compottarin
de 1gual manera, respetando la norma)'g", aunque se deriven eventualmente

lesiones de éste Aambito.

321. Por lo expuesto, este Supremo Tribunal considera que no se logré
. acrcditar la responsabilidad del referido encausado, encontrindose la

Sentencia recurrida arreglada a derecho, pot lo que los cuestionamientos

;

| ' .
W POLANG ORTS, Miguel, ;0wé er la inpuiaciin ghjetiva?, Bu Iuputaciin Qbjetiva ¢ Lniprtacion Subjetiva en Derecho
Peial. Lima, Grijley, aio 2009, pagina 63.
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formulados port la parte civil no tenen asidero legal, ya que las pruebas
sefaladas en sus agravios fueron materia de valoracién y en modo

| ‘alguno cuervan la presuncién de inocencia que le asiste al procesado.

\
A
322. De otro lado, respecto al cuestionamiento sobre la pena impuesta al

encausado Pinto Cérdenas; carece de objeto el pronunciamiento por
parte de este Supremo Tribunal, al haber artibado que no existen
suficicntes elementos probatorios que logren desvirtuar la presuncion

de inocencia que le alcanza a todo justiciable.

323. Y finalmente, si bien se indicé que era recurrido el extremo
absolutotio por delito de secuestro agravado, respecto de todos los
encausados; sin embargo, revisado su escrito, se aprecia que no se
consignd agravio alguno sobre el particular, en consecuencia, de
conformidad con el quinto numeral del articulo trescientos del Cédigo
de Procedimientos Penales, no habiéndose fundamentado dicho
extremo recurtido, deberd declararse nulo el concesorio e improcedente

el recurso de nulidad en dicho extremo.

3.12. RESPECTO A LA DETERMINACION DE LA PENA

324. Sobre el particular, es importante indicar que habiendo recurrido el
representante del Ministerio Publico el extremo de la pena impucsta al

“~_ encausado Pinto Cardenas, carece de objeto el pronunciamiento; toda vez
X'L\le este Supremo Tribunal arsiba a la conclusidon de su irtesponsabilidad

en los hechos imputados; sin embargo, es preciso pronunciarse por el
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extremo de la pena impuesta a Rodtigucz Zalbabeascoa y Navarro Pérez;
asi como de los demds encausados condenados, para los efectos de
establecer si la pena impuesta siguié los cinones de los principios de

| proporcionalidad, razonabilidad, humanidad, entre otros.

X

355 ‘Nadie castiga a los que actiian injustamente sélo porgue (...} han cometido un
injusto, a ne ser que se trate de guien, como una bestia feroz, prefende vengarse
crracionalmente, el que en sentido conirario castiga de forma racional, castiga, no por lo
inusto_ya cometido, porgie ya no es posible gue lo que ya ha sucedido deje de suceder,
sing por las faltas gue predan sobrevenir, para que no reincida el propio antor ni los
otros que observan como es castigndo’®.  Tal invocacién de autoridad
contempla que ‘%o se debe castigar en forma pasional, sino de forma reflexiva, bien
para la mejora o aseguramiento del autor -en una linea preventivo especial- o para la
mejora o aseguramiento de los otros -en una linea preventivo general™™ La teferida
reflexion Platoniana cobrd fuerza en la cvolucidn del Derecho Penal,
concretamente en su vertiente de las teorias que fundamentan la pena,
incluso en la actualidad, aun cuando han pasado mas de dos milenios, la
referida reflexion se encuentra plasmada en los pilares que sitven de

fundamento de la pena a los ordenamientos juridicos con raigambre

rOMano germanica.

326 En ese orden se encuentra nuestro ordenamiento juridico penal, que
[ \

1
13

iz Dialogos de Platon-Protigoras; citado por cl profesor aleman Gunther | AKOBS, ES fundamenta del sistenra
uridico penaf, Ara Editores, dos mil cinco, pigina 15.

183 Tnterpretacion realizada por el profesor aleman Giinther JAKOBS, E/ fundamento del sisiema juridice penal, Ara
Ediiores, dos mil cinco, pagina 15.
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5

en el articulo nueve del Titulo Preliminar, prevé que la pena tiene
funcién preventiva, protectora y resocializadora, en concordancia con
‘el inciso veintidés del artculo ciento treinta y nueve de la Constitucién

\ ‘Politica del Estado y conforme lo ha precisado la sentencia del Tribunal

| Constitucional recaida en el expediente niimero cero cero diecinueve

hguion dos mil cinco guién PI/TC, del veintiuno de Julio de dos mil
|i

CINCO: Jas leorias Dreventrvas. tanto la especial copto la general, gozan de proteccidn

constitucional direcla. en tanto y en cuanto, segrin se verd, sus objetivos resultan

acordes con el princpio-derecho de dignidad, y con la doble dimension de los derechos

fundamentales; siendo, por consiguiente, el wmejor medio de represion del defito. ef cnal

ba_sido_reconocide por el Constituyente como un mal generado confra bienes que

resultan parficularmente trascendentes para garantizar las minimas condiciones de

HRa corvivenvia armonica en g sociedad democidtica.

327. Sin embargo, los fines de la pena no se agotan unicamente en
criterios de prevencion y reinsercidn, dichos fines hayan sus limites en
el principio de culpabilidad, concretamente en el ptincipio de
proporcionalidad, en ese sentido, en aras de fines preventivos, no

\ pueden imponerse penas que estén por encima de la culpabilidad del
b autor, conforme sucedié en el estado nacionalsocialista'™, pues dicha

otientacién conculcaria e} principio de dignidad humana, por el cual la
’p—cﬁmg debe ser tratada como un fin en si mismo y no come un medio

para conscguir determinados fines. En cse sentido, la pena debe ser

propotcional al injusto realizado y Uz aplicacion preventivo-general de la pena

I

| i L . . .-
AR PUIG, Santiago, Dereche Penal Parte General, Editonal Repertor, Espafia, dos mil ocho, pigina noventa y
cuatro
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no debe colisionar con los limites de un ordenamiento penal codjficads, los ciales

A 55

| | . ) . . . .
;3?8. Bajo dicha premisa “wlo e/ principio de cuipabilidad puede servir de fundamento
J

13

del Derecho penal, porque las penas que no se consideran merecidas, no pueden lograr
wi la prevencion general ni Ja especial™®’; debiendo precisatse que ‘Y
crfpabilidad para la determinacion de la pena, precisa requisitos decisivos para el
nacimriento, delimitacion y exclusion de¢ punibifidad. Fste comprende la actitud del
antor frente a su comporiamiento, pues al injusto penal rodean comporiamientos
anferiores y posteriores al asto mismo, los cuales revisten de gravedad o sirven para a
atensar la pena gue corresponde™”’. Ademas, los limites minimos fijados por
un tpo penal pueden verse flexibilizados en atencion a la edad del
imputado, al grado de desarrollo del delito, al grado de participacién del
agente, al comportamiento procesal del imputado, mediante su confesion
siricera o la aceptacidn de cargos cn la terminacidn antcipada del proceso,
entre otros; ello de ninguna manera atenta contra derecho fundamental
alguno en la medida que favorccen al procesado; otra variante que
posibilita Ja flexibilizacién del ¥mite punitivo minimo, fijado para un tipo
penal, se encuentra en la compensacién con reduccidn de pena como
consecuencia de la afectacion al derecho de ser juzgado en un plazo

nable, confotme se evidencié de la sentencia del Tribunal Supremo

pam el “caso I\-Ietzger” -treinta y uno de tayo de dos wmul uno-,

183 —*.I\{*’ INFRIY HASSENER, Prevercion General y Aplicacion de Ja Pena, en Principales Problemas de la Prevencion
Gm¥ ral, ttaduceion de Gustavo Eduardo Abose, Editogal B de F, Monrevideo-Buenos Aires, dos mil cuatro,
pag 'na cuatenta y ocho-.

18 JrsciniCk, Flans Heinrdch, of principio de cofpabilidad como fundamenta y limite de fa pronibilidad en ef derecho penal
alenreingy ospaniod, en Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, San Scbastidan, N® 09 — 1995, pagina 31,
””JI-Z:E(;I,II-‘,(IK, Hans Heinsich, Q& Cit., pigina 31.
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Solucidn compensatoria qre fue vista con agrado por el Tribunal Enropeo de Derechos
Humanos"™, con precedente en la sentencia del mismo Tribunal Supremo
| Alemidn, del quince de agosto de mil novecientos ochenta y dos, caso
Eckle; precisando que la lesién sufrida en el derecho fundamental puede

ser compensada cor una atenuacién de pena.

329 Cabe indicar, que la concepcidn de solucidén compensatoria también ha
“sido aceptada por este Supremo Tribunal, en la Ejecutoria Suprema
cuatro mil seiscientos setenta y cuatro guion dos mil cinco, quien senald
que la compensancidn que se hace entre la dilacién indebida y la
determinacion de la pena tiene como argumento principal que las
consecuencias del delito deben ser proporcionales a la gravedad de la
culpabilidad y por lo tanto si el encausado ya ha sufrido un mal con la
excesiva duracién del proceso, éste debe ser computado en la pena: este
efecto de caricter aflicdvo importa, de hecho, una anticipada retribucion,
que patalelamente se debe reflejar en la pena que se imponga; que dice a
este tespecto, por cjemplo, la sentencia del Trbunal Supremo Espanol
numero setecientos cuarenta y dos oblicua dos mil tres, del veintudds de
mayo, que si la pena constituye, externamente considerada, una pérdida

LN -
+de derechos fundamentales, las lesiones de derechos fundamentales que

son cogsecuencias de un detsarrollo irregular del proceso deben ser

abonadas ¢n la pena pues ticnen también un efecto compensadot de la

18 PASTOR, Daniel R., Aeeraa def Derveho Frudamental al Plage Razenable de duracidn del Procesv Penaf, co Revista de
Esrudios de la Justicia, niunero cuatro, aio 2004, pagina 58,
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parte de culpabilidad por el hecho, extinguida por dicha pérdida de
| derechos.'®
530. Mediante la referida flexibilizacion del parametro punitivo inferiot se
busca atenuar la pena cuando el proceso penal ha tenido una demora que
perjudica al procesado, trayendo consigo graves testricciones de la
libertad y demas cargas y petjuicios que el proceso penal entrana para el
inculpado, las cuales lesionan de modo intolerable ¢l principic de

presuncién inocencia cuando la duracidén del proceso supera el limite de

lo razonable.

331. Dicha concepcidn es aceptada también a nivel doctrinal, asi, el profesor
espafiol Enrique Bacigalupo precisa: U compensacion de las  dilaciones

77 Eq el mismo

indebidas en la pena es la consecrencia juridica de la violacion
sentido, ¢l profesor jesus Marda Silva Sanchez precisa que la demora en el

proceso puede afectar la necesidad de prevencion'”.

332. En ese sentido, si bien la pena para los procesados Rodriguez

Zabalbeascoa y Fedetico Augusto Navarro Pérez ha sido la minima que

r

——cqstesponde al delito que se les imputa, no concutriendo alguno de los
prestpucstos referidos en los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis

del Codigo Penal; en atencién a lo precisado lineas artiba, respecto a la

|
.
L

142 R'ﬁ:cu:so de Nulidad N° 46742005, Sala Penal Pernamentc de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica
de Per.

190 BACIG AP, Enrique, Justivia Pesal ¥ Derechos Fundamentales, Madrid Barcelona, 2002, pagina 124,

198 Sirva SANCINY, Jests Maria, B/ juicio jurisdiccional de impritacidn de responsabilidad y fu identidad entre agenie y
acisade, Estudios Penales en homenaje a Eadque Gimbernat, Pagina 678.
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arenuacion de la pena, como consecuencia del menoscabo al derecho a

set juzgado dentro de un plazo razonable, se debe compensar dicha
| .
| demora -mis de una década-, con una atenuacién prudencial de la pena para

[ os referidos procesados.

) .
333. Cabe acotar, que si bien el encausado Rodriguez Zalbabeascoa no

recurtié la sentencia en cuestion; sin embargo, advirtiéndose que este
Supremo Tribunal estd declarando nulo el extremo que lo condend por
delito de Asociacion Ilicita de conformidad con lo previsto en el articulo
trescientos uno del Codigo de Procedimientos Penales; toda vez que, es
uno de los encausados a quien se le procesé por el referido ilicito, sin que
exista denuncia fiscal en su contra, vulnerando asi el principio acusatorio,
conforme se ha detallado en el acipite sesenta y uno a setenta y tres de la
presente Ejcutoria Suprema; en consecuencia, esta circunstancia también
es uno de las razones por las que se considera necesaria la rebaja de la

pena impuesta.

334. Ademids, en virtud al principio general del derecho @ ignal razin ignal

\.\.
( \

e

i
i

|

derecho” cabe transpolar el referido fundamento al andlisis de
determinacién de pena a fijarse a los demas procesados, quienes en
conjunto se han visto perjudicados con una demora excesiva en la
solucion del conflicto juridico al cual han estado vinculados, sumado a
que tespecto al delito de Asociacién Ilicita; los encausados sefalados en el
E@&ite setenta y tres de la preseate Ljecutoria Suprema, ¢stos fueron
objeto de proceso por el delito de Asociacion llicita, sin que exista
denuncia fiscal; fundamentos por los cuales, este Supremo Trbunal
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considera necesario que se disminuya la sancidén penal impuesta por el

T'ribunal Superior.

3.13. RESPECTO AL EXTREMO DE LA REPARACION CIVIY,

335. Debemos partir precisando que dentro del contenido de Ja acusacion
fiscal, el representante del Ministerio Publico debe establecer el monto

de Ia indemnizacidén civil, la forma de hacetla efectiva y la persona a

quien corresponda petcibitla, conforme lo previsto en el articulo

'\I doscientos veinticinco del Codigo de Procedimientos Penales; sin

\ | embargo, de ser ¢l caso si la parte civil no csta conforme con aquel

I"il , monto solicitado por ¢l representante del Ministerio Publico, tene la

]‘ posibilidad de reclamar dafios y perjuicios que no estén contenidos en

.‘_\’el escrito de acusacion, hasta tres dias antes de la audiencia, debiendo

constar en su pedido la cantidad que deber set restituida o pagada.

336. Asi, resulta pertinente sefalar que la reparacion civil requicere para su
imposicidon que cuente con los elementos constituitivos, los cuales son:
a) Ja imputabilidad (entendida como la capacidad que tiene el sujeto para
hacerse responsable civilmente), b) /A dicaind o antijuridicidad (la
constatacion que el dafio cavsado no estd permitido por el

\
i\\ ‘ordenamiento jutidico); <) éf factor de atribucion (el supuesto justificante
de la atrbucion de responsabilidad del sujeto); d) & wexo causal
" (concebido como la vinculacidn entre €l evento lesivo y el dafio

}@\ducido); y, €) ¢/ dao (comprende las consecuencias negativas

/ \
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derivadas de la lesion de un bien juridico tutelado)'™, lo cual se da en el
caso de autos, pues los encausados son imputables penalmente y sc les
ateibuye la conducta desplegada, que es ilicita, siendo consecuencia de

esta conducta el dao producido, existiendo un nexo causal.

337. Rigiéndose ademas por el principio del dafio causado, cuya unidad
procesal civil y penal protege al bien juridico en su totalidad y garantiza
el oportuno derecho indemnizatorio o satisfactorio de la victima'; por

» tanto, no debe fijarse en forma genérica, sino que €$§ necesario

individualizarla y determinarla en forma prudencial y propotcional a la

entidad del dafio causado, lo cual resulta compatble con lo establecido
! en los articulos noventa y tres y noventa y cinco del Codigo Penal; para
Jello, debe distinguirse los diferentes tipos de daiio, la doctrina lo divide
en dos rubros: dafio patrimonial -el cual comprende el dafo emetgente
(pérdida que sobreviene en el patrintonta del sujelo afectade por el incnmplinicnto de un contrato o
por baber sido pejudicads por un wto ifiite) y el lucro cesante (se manmfiesta por el no
ineremento eir ef patrimonio del daitado, ya sea por el incumplimiento de un confrato o por in aclo
ificita), lo cual no es de interés para ¢l presente caso, por cuanto no analizaremos la
'\ lesion e derechos de naturaleza econdémica- y el dafio extrapatrimonial -cl

l cual comprende tanto al dadio moral (definido como ef ansia, ln angustia, los sufrimientos

Jfisicos o psiquicos, efiétera), como al daflo a la persona (enfendide como lu lesidn a fos derechos

%"3 EspINOZN EsPINOZA, Juan, Materiales de ensefianza del profesor Juan Espinoza Espinova, tirulado
tDerecho de la tesponsabilidad civil — 20067, pagina 26.

ii‘" Asimisme, el profesor Juan ESPINOZA ESPINOZA sostiene que ademas de Ia funcién indemnizatotia o
sausfactoria a ln victima, la reparacion civil también tene como finalidad respecto al agresor la funcidn
sancionadora; con respecto a la sociedad persiguc una funcidn disuasiva o incentivadora de actividades y
fitalimente sc ticne la funcidn distributiva de costos de los dafios producidos, ta cual es comiun respecta a los
fres anteriores. Lo Materiales de ensenanza titulado “Derecho de la responsabibidad civil - 20067, pagina 12,
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exisfenciales o no patrimoniales de lay personas)-"", dentro de esta Gltima también

encuentra el dario subjetivo por la muerte de un pariente.

338. Asi, la reparacién civil debe determinarse en funcién de los cfectos

producidos por el injusto penal; y conforme lo previsto en el inciso
segundo del articulo noventa y tres del Cédigo Penal, la reparacion civil
comptrende la restitucion del bien y la indemnizacidn de los dafios y perjnicios, la

cual se debera imponer conjuntamente con la pena. Cabe indicat, que el

| articulo mil novecientos ochenta y cinco del Cédigo Civil establece que
Ia indemnizacién comprende la satisfaccion plena de los darios
\ irrogados a través de lo que la doctrina conoce como reparacion
'\.‘:‘i‘ntegraf, satisfecho mediante ¢l pago de una suma de dinero que es

‘referencial, monto que devenga intereses legales desde la fecha en que

se produjo el dafio.

339. En este orden de ideas, el granium indemnizatorio corresponde a la

reparacion a las victimas ocasionadas con la perpetracion del ilcito
penal, siendo que tales reparaciones no pueden hacer ricas, ni pobres a
las victimas, en tanto la finalidad propiamente civil de la reparacion civil
es, Ja reparacion del dafio irrogado por el autor a la victima. Dcbiendo
regit ademads la prohibicidén de la reformatio in perns, por la aplicacion del
principio Zantum devolutum quantum apellatum, esto es, si no hay peticion
de una parte recurrcnte no es posible el incremento del alcance

devolutivo del recurso; conforme a la decision a la que arribo el

u ““\T ribunal Superior y que este Supremo Tribunal en algunos extremos ha

[

'é{‘ ESPINOYA BSPINOZA, Juan, Qb Cir., paginas 92 y 93,
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ratificado; mdxime atn, que la prohibicidn de reforma peyorativa
representa un principio procesal ¢l cual prohibe que se agraven las
penas impuestas (incluye también a la reparacién civil), en cuanto implique
un perjuicio al recurrente, sin que otra u otras pattes lo propicien con
su recurso, serfa tanto como autorizar que el recurrente pueda ser
penalizado por el hecho mismo de interponer su recurso, o que
supondtia introducit un elemento disuasivo del ejercicio del detecho a
los recursos legalmente previstos, que no serfa acorde a nuestra Ley

Fundamental'®.

340. Ahora bien, como se establecié en la sentencia recurrida, se tomd

como parimetro en el caso Barrios Altos, la sentencia emitida por la
Corte Interamericana de Derecho Humanos, con fecha treinta de
noviembre de dos mil uno (Reparaciones y Costas), en el acucrdo
celebrado por el Estado Peruano y las victimas, lo cual scgin
informacién de autos se ha venido cumplicndo, y no solo desde el
punto de vista pecuniatio, sino también cn cuanto a las medidas de
rehabilitacion, de satisfaccidon, de no repeticion, entre ottas que en
aquella oportunidad se establecieron; siendo esto asi, no cabe aumentar
la reparacién civil en este extremo, ni mucho menos establecer un
guantury indemnizatorio extraordinario a pagar por cada uno de los
inculpados tal como pretende la defensa de la Paste civil que representa

a Felipe Leén Ledn, Natividad Condorcahuana Chicaia, y de los

¥2 Fs una garantia del debide proceso implicita en nuestro texto constitucional. También ticne una estrecha
relacién con el dereche de interponcr recursos impugnatorios. Tal comeo lo sostene o Tribunal
Consurucional en la sentencia recaida en ¢l expediente namere mil novecientos dicciocho guion dos mil dos
guion HC, fundamento juridico cuatro.

368



i

Chel

e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

familiares de Luis Diaz Astovilca y Lucio Quispe Huanaco, en tanto ya
la Corte Interamcricana de Derechos Humanos fij6 el monto
resarcitorio a cada una de las victimas; en consecuencia, dicho extremo
de la sentencia se encuentra atreglada a ley.
|'
H;’;41. Sin embargo, tespecto a los hechos El Santa y Pedro Yauri, cabe
indicar que, estando a que ¢l monto impuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Hurmanos en la sentencia del Caso Barrios
Altos versus Pert, es superior al solicitado por ¢l representante del
Ministerio Pablico en su acusacion fiscal -fojas cincuenta mil ciento setenta y
uno-, ascendente a cien mil nuevos soles, considerando que la patte civil
que representa a los ﬁgl'ﬂViﬂdOS {enr los cases El Sanwa v Pedro Yaurn) NO expresc')
su disconformidad con el monto peticionado por ¢l Fiscal Supctior, de
conformidad al articulo doscientos veintisiete del Codigo de
Procedimicntos Penales; razén por la cual se aprecia que el monto
primigenio no puede ser considerado para los hechos antes referidos,

pues ello vulnera el principio acusatorio™, en tanto excede de aquel

196 Principio que tesiden principalmente en la divisién de poderes ejercidos en el proceso, por un lado, ¢l

acusaclor, quien persigne penalmente y ejercer ¢l poder requirente, por el otro ¢l impurado, quien pucde
resistir |a imputacién, ejerciendo ¢l derecho de defenderse, y finalmente, el tribunal, que tiene en sus
manos ¢l poder de decidit. Asf lo ha deternunado en diversos pronuaciamieato la Corte Suprema, tales

como: “Ln suante af principia acusatorse, o5 evrdente —segin doctring procesalista consoltdada— gue se trala de wna de

gy gavantias esenciales del procese pendl, qie integra of contenido eseiial del debida proceso, referida al objelo def procese, y

n’% g bajo qié distribucidn de roles y bafo qué condicianes se realicard of enjriciamiento del objeto procesal pesal [ J;
qree, enite lis nolas esenviales de diche priveipio, en Jo que eF relevante al presente case, se encuenira, en primer ligar, qre
obieto del procese fo fija ol Ministerio Pablico, e decir, los hechos que deferminau fa fucrimfnacion y nllerior

ratoracion fudicial sou definidos por of fiscal, de snerte g cf objeto se concreta en Ja acusacidn fiscal —que « su

vez; debe relacionarie, anngie con 1 cardider refative en orden a fi prapia evolucion del sumario judicial. con la deasniia
Jiseal y ¢f ante aperfora de tnstruceign, que sencitfamente aprieba fa prowocion de la avioin penal eorvitada por ef fiscal—,
respecte @ fa cwal la decision judicial debe ser absolutamente respetiosa en orden a sies Fosites fictivos; y, en segunda lugar,

gite fa_fiacidn de acusacion ex privativa del Ministerio Piblice y, por ende, ef jnigader o ba de sostener fa acitsacion, gre
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que pidi6 ¢l Fiscal, mds atn si la reparacién fijada por la Corte
\ Tateramericana de Derechos Flumanos no es vinculante ni se hace
extensivo para aquellos encausados de quienes se acreditdé  su
participacion y responsabilidad penal en el delito de homucidio
calificado en los casos El Santa y Pedro Yauri, sicndo criterio de cste
'Tribunal Supremo que el monto a fyjar por estos hechos deben guardar
proporcionalidad y razonabilidad, esto es acorde al dafo causado, al
grado de nocividad social de Ja conducta mcnminada, al bien juridico
lesionado, el cual es la vida humana, constituyendo un bien inestimable,
no obstante, el monto por concepto de reparacion civil debe ser fijada
en forma prudencial, acorde con el dano exacto equivalente pecuniatio
de la pérdida total sufrida por el dadado, por lo que, ecste Tribunal
considera que la suma a imponer por concepto de reparacion civil es de
cien mil nuevos soles que deberan pagar los sentenciados (por los hechos
El Santa y Pedro Yauri) de manera solidaria con el Estado, a favor de cada
uno de los agraviados, a fin de sadsfacer plenamente los dafos que le

fueron irrogados.

eslo riliime significa, de acnerde al aforisme nemo fudes: sine acusatore, que st ef fiscal no formda acnsacidn, s allid de la
~*, posibilidad de incoar of control jerdrguice, e estd redade al drgane jurisdiccional ordenar al fiscal que acnse y. menos, asnmir
wit rof activa y, de oficie, defiuir los dmbitos sobre fos que discureivd fa selecvidn de los hechos, que sols compete a la Fiscalie:
¢f presupnests del juicia jurisdiccional es la impatavidn def fiscal (Queja N¥ 1678-2006-Lima, Precedente vinculante
Ejecutoria Suprema del trece de abrl de dos mil siete, Sala Penal Peemancnre, publicado en: Jurisprudencic

e HH_‘:\J’ID XV, numero ochocicntos sesenta y dos {Boletin de E/ Persann], Lima cuatro de mayo de dos mil

penal~yederno, corresponde al Ministerio Piblico [..[ definir el dmbito remdtico de [a scnrencia

stet e, pdginas 6335-6356). De igual forma, se Gene: “Confarme al principio acsatario gque fuformia fode proceso
gcrz:'\a, Loy gfecto debe describirse la acoion w omisidn punible y las circunsiaucias que delerminen la responsabilidad def

impittada, asi como citar las narmas furidico penales correspondientes, requisilo ditine gire of determinante para ef adecirads
| gjervicie del derechs de defensa y, en lo especitive, para fa wigencia de contradicién” (Recurso de nuhdad niunero 1062-
2004-Lima, Ejecutoria Suprema del veintidos de diciembre de dos mil cuarro, Sala Penal Permanente, en:
| SAN MARTIN CASIRO, César, Jrrispradenia y precedente penal pincriante. Seleccion de gecutorias de la Corte Suprena,

| Palestra, Lima, 2006, pigina 98).
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342. [Finalmente, en relacidén al extremo recurtido por el Procurador
Publico Ad Hoc del Estado -respecto al pago de diez mil nuevos soles por el
delito contra la Tranquilidad Pablica (Asociacién Iicita para Delinquir)- en razén
que este Trbunal Supremo declara nulo todo lo actuado por dicho

. ilicito respecto de determinados encausados, y prescrita la accién penal

| respecto de otros tantos, carece de objeto pronunciarse al respecto.

3.14. RESPECTO A LOS NOMBRES CORRECTOS DE LOS ENCAUSADOS

1. Que, en la sentencia recurrida se consigné a los condenados con los
nombres de JOSE O JOSE CONCEPCION ALARCON GONZALES,
SANTIAGO O SANTIAGO ENRIQUE MARTIN RIVAS, ALBERTO O
ALBERTO SEGUNDO PINTO CARDENAS, FERNANDO O FERNANDO
ENRIQUE RODRIGUEZ ZABALBEASCOA, JUAN O JESUS ANTONIO
SOSA SAAVEDRA O JUAN S0sA FLORES Y VICTOR O VICTOR RAUL
SILVA MENDOZA,; sin embaigo, consultando el sistema en linea del
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil y teniendo en cuenta
sus generales de ley, se procederd a consignar en Ja presente [jecutoria
Suprema, por sus nombres y apcllidos cortectos, siendo estos: JOSE

CONCEPCION ALARCON GONZALES, SANTIAGO ENRIQUE MARTIN

t'/_j o

Rivas, ALBERTO SEGUNDO PINTO CARDENAS, FERNANDO
~ ENRIQUE RODRIGUEZ ZABALBEASCOA, JESUS ANTONIO SOSA

“S}AV\EDRA Y ViCTOR RAUL SILVA MENDOZA.
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IV. DECISION DEL SUPREMO TRIBUNAL

Por estos fundamentos, administrando justicia a nombre de la Nacion,

declaramos:
! I

II.

I1I.

“IV.

IMPROCEDENTE cl pedido de archivo definitivo de la causa,
efectuado por la defensa del encausado JuLIO ROLANDO

SALAZAR MONROE, pot vulneracidn al plazo razonable.

INFUNDADA la TACHA mtetpuesta por la defensa del
cncausado FEDERICO AUGUSTO NAVARRO PEREZ en la sesion
de andiencia de juicio oral nimero ciento noventa y cuatro, del

ocho de enero de dos mil nueve (fojas ochenta y cuatro mil seiscientos

ochenta y uno del tomo ciento veintiocho)

INFUNDADA la nulidad presentada por la defensa del
cncausado  JULIO ROLANDO  SALAZAR MONROE  por
vulneracién del derecho de defeasa al no haber expresado su
ultima palabra. DISPUSIERON: la remisién de copias certificas
de las piczas procesales pertinentes al Organo de Control de la
Magistratura por la actuacion de las sefioras Jueces Superiores
Villa Bonilla, Inés Tello Valcdrcel De Necco y Hilda Piedra Rojas

(fundamentos setenta y uno — ochenta y cinco).

INFUNDADA la nulidad deducida por la defensa del

\encausado CArLOS ELISEO PICHILINGUE GUEVARA por

L. g - . - , *
inhabilitacién de las sefioras Jueces Superiores Inés Tello



VI.

VIIL.
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Valcircel De Necco e Hilda Piedra Rojas en el Tlustre Colegio de

Abogados de Lima.

INFUNDADA Ja oulidad interpucsta por la defensa del
encausado CARLOS ELISEQ PICHILINGUE GUEVARA Y OTROS,
en relacion al quiebre del proceso por haber transcurrido mas de
ocho dias entre las continuaciones de las sesiones de audiencias

de juicio oral.

INFUNDADA Ia nulidad interpuesta por la defensa del
encausado VLADIMIRO MONTESINOS TORRES, en relacidn a
emision del auto de apettura de instruccidn cuando aun estaba

pendiente de resolver una contienda de competencia.

FUNDADA la nulidad deducida por la defensa del encausado
JULIO ROLANDO SALAZAR MONROE Y OTROS en relacion a Ja
oralizaciéon de pruebas instrumentales de oficio por el Tribunal
Superior; en consecuenciaz NULQO el acto procesal acotado.
DISPUSIERON la remisién de copias certificas de las piezas
procesales pertinentes al Organo de Control de la Magistratura
por la actuacion de las sefioras Jueces Supetiores Inés Villa
Bonilla, Inés Tello Valcarcel De Necco e Hilda Piedra Rojas

(Fundamento cincuenta y tres — sesenta).

NULO el extremo de la sentencia que por mayoria ordenaron
la remitir a la Mesa de Partes de la Iiscalia Provincial Penal de

Turno de Lima para los fines pertinentces, coplas certificadas de
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las actas continuadas y la sentencia, en relacién al delito de

desaparicién forzada.

IX.  NULO el extremo de la sentencia que por mayoria declararon
que durante ¢l proceso no sc debatd, ni probé que los
agraviados fallecidos hubieran formado parte de grupos

terrotistas.

X. NO HABER NULIDAD en la sentencia en el extremo que
declar6 IMPROCEDENTE la TACHA interpuesta por la defensa
del encausado VLADIMIRO MONTESINOS TORRES contra cl

testigo Francisco Alfonso Toayza Galvin.

XI. NO HABER NULIDAD en la sentencia, en ¢l extremo que
declaré INFUNDADA la TACHA interpuesta por la defensa del
encausado VLADIMIRO MONTESINOS TORRES contra la testigo

Elizabeth Viviana Rosales Linarcs.

XII. NULA Ia sentencia recuttida, en el extremo que condend a
VLADIMIRO MONTESINOS TORRES, JUAN NOLBERTO RIVERO
Lazo, NicorLAs DE BArRl HErRMOZA Rios, FEDERICO

AUGUSTO NAVARRO PEREZ, FERNANDO RODRIGUEZ

ZABALBEASCOA, WILMER YARLEQUE ORDINOLA, CARLOS
ELISEO PICHILINGUE GUEVARA, ANGEL ARTURO PINO DiAZ,
FERNANDO LECCA ESQUEN, GABRIEL ORLANDO VERA
NAVARRETE Y CESAR HECTOR ALVARADO SALINAS por el
elito contra la tranquilidad publica, en la modalidad de

asociacion ilicita para delinquir, en agravio del Fstado y la
374

o



XIII.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N 4104-2010

LIMA

Sociedad, con lo demis que al respecto contiene; en
consecuencia NULO todo lo actuado en relacidn a los referidos
encausados por el delito acotado. ORDENARON: la anulacién
de los antecedentes generados por dicho delito y el atrchivo
definitivo por dicho extremo. DISPUSIERON: Ja remisidn de
copias certificas de las piezas procesales pertinentes al Organo de
Control de la Magistratura por la actuacién de las sefioras Jueces
Cecilia Antonieta Polack Baluarte, Victora Sdnchez Espinoza,

Villa Bonilla, Inés Tello De Necco, Hilda Piedra Rojas y Carlos

Ventura Cueva (Fundamentos sesenta y uno — setenta y scis).

HABER NULIDAD en la sentencia en el extremo que
condené a PEDRO MANUEL SANTILLAN GALDOS, JULIO
ROLANDO SALAZAR MONROE, SANTIAGO ENRIQUE MARTIN
R1vas, NELSON ROGELIO CARBAJAL GARCIA, JESUS ANTONIO
S0sA SAAVEDRA Y JOSE CONCEPCION ALARCON GONZALES
por el delito contra la tranquilidad puablica, en la modalidad dc
asociacion ilicita para delinquir, en agravio del Fstado y Ja
Sociedad, con lo demas que al respecto contiene; y reformandola
declararon: FUNDADA la EXCEPCION DE PRESCRIPCION a
favor de los encausados mencionados, en consecuencia,

EXTINGUIERON LA ACCION PENAL por el delito contra la

\tmnquilidad publica, en la modalidad de asociacion ilicita para

delinquir, en agravio del Estado y la Sociedad. DISPUSIERON:

la anulacién de los antecedentes generados ea su contra como
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consecuencia del presente proceso y el archivo definitivo de la

causa.

XIV. DECLARARON: FUNDADA Ia EXCEPCION DE

PRESCRIPCION 2 favor de los encausados EDGAR CuUBAS
ZAPATA, HAYDEE MAGDA TERRAZAS ARROYO, ALBERT
VELASQUEZ ASCENCIO Y CARLOS LUls CABALLERO ZEGARRA
BALLON (RESERVADOS); en consecuencia, EXTINGUIERON LA
ACCION PENAL por ¢l delito contra la tranquilidad publica, en la
modalidad de asociacién ilicita para delinquir, en agravio del
Fstado y la Sociedad. DISPUSIERON: la anulacién de los
antecedentes generados cn su contra como consecuencia del
presente proceso y el archivo definitivo de la causa en este
extremo; debiéndose levantar las ordenes de captura en su contra

al respecto.

XV. HABER NULIDAD en la sentencia de fojas clento un mil

kY

-

cuatrocientos sesenta y cuatro, del primero de octubre de dos mil
diez, en el extremo que por mayoria condend a ALBERTO
SEGUNDO PINTO CARDENAS como cémplice primario del
delito contra la vida, el cuctpo y la salud, en la modalidad de
homucidio calificado, en agravio de Jesus Manfredo Noztiega Rios,
Catlos Martin Tarazona More, Jorge Luis Tarazona More,
Roberto Barrientos Velasquez, Carlos Alberto Barrientos
Velasquez, Gilmar Ramiro Ledn Velisquez, Dennis Adlio
Castillo Chévez, Federico Coquis Visquez y Pedro Pablo Lopez

Gonziles (Caso: El Santa); como complice primario del delito
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contra clla vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de
homicidio calificado, ¢n agravio de Pedro Herminio Yaur
Bustamante; v como autor del delito contra la tranquilidad
publica, en la modalidad de asociacion ilicita para delinquir, en
agravio del Estado y la Sociedad; y reformandola: lo
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal por los referidos dclitos y
agraviados. DISPUSIERON: la anulacidén de los antecedentes
generados en su contra como consecuencia del presente proceso
y el archivo definiivo de la causa. ORDENARON: su
inmediata libertad, siempre y cuando no exista otro mandato de
detencién emanado pot autoridad competente.
OFICIANDOSE via fax con tal fin a la Primera Sala Penal
Especial de Ja Corte Superdior de Justicia de Lima, para los fines

consiguientes.

NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas ciento un mil
cuatrocientos sesenta y cuatro, del primero de octubre de dos mil
diez, en el extremo que potr mayorfa absolvié a VICTOR RAUL
SILVA MENDOZA dc la acusacién fiscal por el delito contra la
vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio
calificado, en agravio de Placentina Marcela Chumbipuma
Aguirre, Luis Alberto Diaz  Astovilca, Octavio Benigno
Huamanyauri Nolasco u  Octavio Bagnino Huamanyauri

Nolasco, Luis Antonic Ledn Botja, Filomeno Ledn Ledn,

v\Méximo Ledn Lebdn, Lucio Quispe Huanaco, Tito Ricardo

\ : . .
Ramirez Albetto, Teobaldo Rios Lira, Manuel Isafas Pérez o
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Manuel Isafas Rios Pérez, Javier Dias Rojas o Javier Manue] Rios
Rojas, Alejandro Rosales Alejandro, Nelly Maria Rubina
Aquinigo, Odar Mender Sifuentes Nunez y Benedicta Yanche
Churo; contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de
' homicidio calificado en grado de tentativa, en agravio de
Natividad Condorcahuana Chicana, Felipe Leén Leén, Tomis
Livias Ortega y Alfonso Rodas Alvitres o Alfonso Rodas Alvites
(Caso Barrios Altos); de la acusacion fiscal por el delito contra la
vida, el cuetpo y la salud, en la modalidad de homicidio
calificado, en agravio de Jests Manfredo Norsiega Rios, Carlos
Martin Tarazona More, Jorge Luis Tarazona More, Roberto
Barrientos  Veldsquez, Carlos Alberto Barrientos Velisquez,
Gilmar Ramiro Ledn Veldsquez, Dennis Atlio Castilio Chavez,
Federico Coquis Vasquez y Pedro Pablo Lopez Gonziles (caso
[l Santa); como co-autor del delito contra a vida, el cuerpo y la
salud, en la modalidad de homicidio calificado, en agravio de

Pedro Herminio Yauri Bustamante.

XVII. NO HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia que por
unanimidad condend a VLADIMIRO MONTESINOS TORRES,

E_\.\ : NicoLAs DE BARI HERMOzA Rios, JuLi0O ROLANDO
SALAZAR MONROE, JUAN NOLBERTO RIVERO LAZO, CARLOS
ELISEO PICHILINGUE GUEVARA, SANTIAGO ENRIQUE

- MARTIN RIvas, NELSON ROGELIO CARBAJAL GARCIA Y JESUS
ANTONIO SOSA SAAVEDRA como co-autores del delito contra

la vida, el cuctpo y la salud, en la modalidad de homicidio

—
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calificado  (@kvosia), en agravio de Placentina Marcela
Chumbipuma Aguitre, Luis Alberto Diaz  Astovilea, Octavio

I-l Benigno Huamanyaurt Nolasco u Octavio Bagnino Hluamanyauri
' | Nolasco, Luis Antonio Ledn Borja, Filomeno Ledn Ledn,
Maximo Leén Ledn, Lucio Quispe Huanaco, Tito Ricardo
Ramirez Albetto, Teobaldo Rios Lira, Manuel Isafas Pérez o
Manuel Isafas Rios Pérez, [avier Dias Rojas o Javier Manuel Rios
Rojas, Alejandro Rosales Alejandro, Nelly Marfa Rubina
Aquinigo, Odar Mender Sifuentes Narez y Benedicta Yanche
Churo; como co-autores del delito contra la vida, el cuerpo v la
salud, en la modalidad de homicidio calificado en grado de
tentativa (alevosia), en agravio de Natividad Condorcahuana
Chicaria, Felipe Ledn Ledn, Tomds Livias Ortega vy Alfonso
Rodas Alvitres o Alfonso Rodas Alvites (Caso: Barrios Altos);
como co-autores del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud,

en la modalidad de homicidio calificado (a/vosia), en agravio de
Jesus Manfredo Notiega Rios, Carlos Martin Tarazona More,
Jorge Luis Tarazona More, Roberto Battientos Velasquez, Carlos
Alberto Bartientos Velasquez, Gilmar Ramiro Ledn Velasquez,
Dennis Atilio Castillo Chavez, Federico Coquis Vasquez y Pedro
Pablo Lopez Gonzales (Caso: El Santa); y como co-autores del
delito contra Ja vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de
R micidio calificado (alerosiz), en agravio de Pedro Herminio

Yauri Bustamante (Caso: Pedro Yauri).
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XVIII. NO HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia que pot
unanimidad condend a CESAR HECTOR ALVARADO SALINAS
como co-autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en
la modalidad de homicidio calificado (akwosiz), en agravio dc
Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre, Luis Alberto Diaz
Astovilca, Octavio Benigno Huamanyauri Nolasco u Octavio
Bagnino Huamanyauri Nolasco, Luis Antonio Ledén Bora,
Filomeno Ledn Ledn, Maximo Leén Ledn, Lucio Quispe
Huanaco, Tito Ricardo Ramirez Albetto, Teobaldo Rios Lira,
Manuel Isafas Pérez o Manuel Isafas Rios Pérez, Javier Dias
Rojas o Javier Manuel Rios Rojas, Alejandro Rosales Alejandro,
Nelly Marfa Rubina Aquinigo, Odar Mender Sifuentes Nunez y
Benedicta Yanche Churo; como co-autor del delito contra Ia
vida, el cuerpo v Ia salud, en Ja modalidad de homicidio calificado
en grado de tentativa (alevosia), en agravio de Natividad
Condorcahuana Chicafa, Felipe Ledn Leon, Tomds Livias
Ortega v Alfonso Rodas Alvitres o Alfonso Rodas Alvites (Caso

Barrios Altos).

XIX. NO HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia que por
unanimidad condena a FEDERICO AUGUSTO NAVARRO
PEREZ como co-autor del delito contra la vida, el cuerpo y la

salud, en la modalidad de homicidio calificado, en agravio de

i

~Jestus Manfredo Noricga Rios, Carlos Martin Tarazona More,
Jorge Luis Tarazona More, Roberto Barrientos Velisquez, Catlos

Alberto Barrientos Veldsquez, Gilmar Ramiro Leén Velisquez,
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Dennis Atilio Castillo Chavez, Fedetico Coquis Vasquez y Pedro
Pablo Loépez Gonzales (Caso El Santa); y como co-autor del
delito contta la vida, ¢l cuerpo y la salud, cn la modalidad de
homicidio calificado, en agravio de Pedro Hetminio Yauri

Bustamante.

‘NO HABER NULIDAD en ¢l extremo de la sentencia que pot

unanimidad condené 2 ANGEL ARTURO PINO DIAZ como co-
autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en Ia
modalidad de homicidio calificado, en agravio de Placentina
Marcela Chumbipuma Aguirre, Luis Alberto Diaz Astovilca,
Octavio Benigno Huamanyauri Nolasco u Ocravio Bagnino
Huamanyaurt Nolasco, Luis Antonio Ledn Borja, Filomeno
Leén Leodn, Maximo Ledn Ledn, Lucio Quispe Huanaco, Tito
Ricardo Ramirez Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel Isaias
Pérez o Manuel Isafas Rios Pérez, Javier Dias Rojas o Javier
Manue] Rios Rojas, Alejandro Rosales Alejandro, Nelly Matia
Rubina Aquinigo, Odar Mender Sifuentes Nurcz y Benedicta
Yanche Churo; como co-autor del delito contra la vida, el
cuerpo v la salud, en la modalidad de homicidio calificado en
grado de tentativa (akwesia), en agravio de Natividad
Condorcahuana Chicafia, Felipe Ledén Ledn, Tomas Livias

Ortega y Alfonso Rodas Alvitres o Alfonso Rodas Alvites (Caso

\‘\E%lrrios Altos). HABER NULIDAD en el extremo de la

sentencia que lo condend como co-autor del delito contra la

vida, \¢l cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio
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calificado, en agravio de Pedto Herminio Yauri Bustamante; y
reformandola: lo ABSOLVIERON de la acusacién fiscal por el
teferido delito y agraviado, DISPUSTERON: la anulacién de los
antccedentes generados en su contra como consecuencia del
presente proceso y el archivo defimitivo de la causa en ese

. CXremao.

XXI. NO HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia que por
unanimidad condend a FERNANDO LECCA ESQUEN como co-
autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de homicidio calificado (akwosia), en agravio dc
Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre, Luis Alberto Diaz
Astovilca, Octavio Benigno Huamanyauri Nolasco u Octavio

\ Bagnino Huamanyauri Nolasco, Luis Antonio Ledén Borja,

Filomeno Ledn Ledn, Maximo Ledn Ledn, Lucio Quispe

/7 Huanaco, Tito Ricardo Ramirez Alberto, Teobaldo Rios lira,

Manuel Isaias Pérez o Manuel Isafas Rios Pérez, Javier Dias

Rojas o Javier Manuel Rios Rojas, Alejandro Rosales Alejandro,
Nelly Maria Rubina Aquinigo, Odar Mender Sifuentes Nuncez y
Benedicta Yanche Churo; como co-autor del delito contra la
vida, el cuetpo y la salud, e la modalidad de homicidio calificado
:\' en grado de tentativa (alkrvosiz), en agravio de Natividad

“Gondorcahuana Chicaa, Felipe Leén Leén, Tomds Livias

Ottega y Alfonso Rodas Alvitres o Alfonso Rodas Alvites (Caso:

Battios Altos) y como co-autor del delito contra la vida, ¢l
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fueipo y la salud, en la modalidad de homicidio calificado

\ (alevosia), en agravio de Pedro Herminio Yauri Bustamante.

|
XXIII NO HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia que por

\

y la salud, en la modalidad de homicidio calificado (alevesia), en

unanimidad condend a  GABRIEL ORLANDO VERA

NAVARRETE como co-autor del delito contra la vida, ¢l cuerpo

agravio de Placentina Matcela Chumbipuma Aguirre, Luis
Alberto Diaz Astovilca, Octavio Benigno Huamanyauri Nolasco
u Octavio Bagnino Huamanyauri Nolasco, Luis Antonio Ledn
Bortja, Filomeno Ledn Ledn, Maximo Ledn Ledn, Lucio Quispe
Huanaco, Tito Ricardo Ramirez Alberto, Teobaldo Rios Lira,
Manuel Isaias Pérez o Manuel Isaias Rios Pérez, Javier Dias
\ Rojas o Javier Manuel Rios Rojas, Alejandro Rosales Alejandro,
Nelly Matfa Rubina Aquinigo, Odar Mender Sifuentes Nufez y
Benedicta Yanche Churo; como co-autor del delito contra la
vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio calificado
en grado de tentativa (alkrosiz), en agravio de Natividad
Condorcahuana Chicafia, Felipe Ledn Leon, Tomas Livias
Ottega y Alfonso Rodas Alvitres o Alfonso Rodas Alvites (Caso
(' | Barrios Altos) y como co-autor del delito contra la vida, cl
B cuctpo y la salud, en la modalidad de homicidio calificado

:

. {alevosia), en agravio de Pedro Flerminio Yaur Bustamante.

XXIII. NO HABER NULIDAD en el cxtremo de la sentencia que por

unanimidad condené a JOSE CONCEPCION ALARCON

GONZALES como co-autor del delito contra la vida, el cuerpo y
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la salud, en la modalidad de homicidio calificado (alewosia), en
agravio de Jesus Manfiedo Noriega Rios, Catlos Martin Tarazona
More, Jorge Luis Tarazona More, Roberto Bartientos Veldsquez,
Carlos Alberto Barrientos Vclasquez, Gilmar Ramiro Ledn
Velasquez, Dennis Atilio Castillo Chdvez, Federico Coquis
\ Vasquez y Pedro Pablo Lopez Gonzales (Caso: Il Santa) y como
Y co-autor del delito contra la vida, el cuetpo y la salud, en la
modalidad de homicidio calificado (@kewosia), en agravio de Pedro

Herminio Yautt Bustamante.
PENAS:

XXIV. HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia, que impuso
a VLADIMIRO MONTESINOS TORRES, veinticinco afios de pena
privativa de libertad; y reformandola: le impusieron VEINTE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, que con ¢l descuento
de carcelerfa que viene sufriendo desde el veinticinco de junio de
dos mil uno -ver notificacién del mandato de detencion de fojas cinco mil
ciento noventa del tomao nueve- vencera ¢l veinticuatro de junio de

dos mil veintuno.

\ XXV. HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia, que impuso
a JULIO ROLANDO SALAZAR MONROE la pena unica de
veinticinco aflos de pena pgvativa de la libertad; y

m%rméndola: le impusicton VEINTE ANOS DE PENA

PRIVATIVA DE LIBERTAD, que computada desde la emisién de la

sentencia en el expediente cero tres guidn dos mil tres (Caso: La
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Cantuta), del ocho de abrl de dos mil ocho, venceri el sicte de

abtil de dos mil veintiocho.

. HABER NULIDAD en el extremo de la scatencia, que

impuso a JUAN NOLBERTO RIVERO LAZO, veinticinco afios de
pena privativa de la libertad; y reformandola: le impusicron
VEINTE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, que

computada desde el nueve de abtil de dos mil uno -ver notificacién
del mandato de detencion de fojas dos mil novecientos cuarenta y tres del

tomo seis- vencera el ocho de abril de dos mil veintuno.

XXVII. HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia, que

impuso a NICOLAS DE BARI HERMOZA RIOS, vemnucinco afios
de pena privativa de la Libertad; y reformandola: le impusieron
VEINTE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, que

computada desde ¢l diez de octubre de dos mil dos -ver
notificacion del mandato de detencion a fojas vemnticinco mil trescientos

ochenta y cinco del tomo treinta y cuatro- vencera el nueve de octubre

de dos mil veintidds.

XXVIII.HABER NULIDAD ecn el extremo de la sentencia, que

Fa

L

impuso a CARLOS ELISEO PICHILINGUE GUEVARA, veinticinco
afios de pena privativa de la libertad; y reformandola: le
impusieron VEINTIDOS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
EIBERTAD, que computada desde el quince de mayo de dos mil

tre$ -ver notificacion del mandato de detencidon de fojas diectnueve mil
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\jﬂtrocienms cincuenta y cuatro del tomo veintiséis- vencera el catorce

XXIX.

de mayo de dos mil veinticinco.

HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia, que
impuso a SANTIAGO ENRIQUE MARTIN RIVAS, veinticinco
afios de pena privativa de la libertad; y reformandola: le
impusicton VEINTIDOS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD, que computada desde el dieciocho de noviembre de
dos mil dos -ver notificacién del mandato de detencién de fojas dieciséis
mil doscientos scis del tomo veintidds- vencera el diecisicte de

noviembre de dos mil veinticuatro.

HABER NULIDAD cn el extremo de la sentencia, que impuso
a NELSON ROGELIO CARBAJAL GARCIA, veinte aflos de pena
privativa de la libertad; y reformandola: le impusieron
DIECISIETE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, que

computada desde el cuatro de abril de dos mil uno -ver notificacion
del mandato de detencion de fojas mil setecientos treinta y nueve del tomo
cuatro- al dicz de marzo de dos mil seis, y desde el ocho de
octubre de dos mil ocho al primero de octubre de dos mil dicz,

vencera ¢l uno de noviembre de dos mil veinte.

XXXI! HABER NULIDAD en el exttemo de la sentencia, que IMpuso
AN

L

B

2, CESAR HECTOR ALVARADO SALINAS, quince aflos de pena
privativa de la libertad; y reformandola: le impusieron TRECE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, que computada desde

el veinticuatro de julio de dos mil uno al veintinueve de enero de
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dos mil cinco, y del veintinueve de octubre de dos mil nueve al
siete de cnero de dos mil diez -ver fojas ciento un mil ciento noventa y
dos del tomo ciento cuarenta y nueve- vencera el nueve de diciembre

de dos mil veinte.

)Qéh}!(II. HABER NULIDAD cn el exttemo de la sentencia, que
. impuso a FEDERICO AUGUSTO NAVARRO PEREZ, quince afos
' de pena privativa de la libertad; y reformandola: le imapusieron
TRECE ANQOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, que
computada desde el primero de octubre de dos mil diez vencera

el treinta de setembre de dos mud veintitrés.

XXXIII.HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia, que
impuso a ANGEL ARTURO PINO DiAz, veinte afios de pena
privativa de la libertad; y reformandola: le impusieton TRECE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, que computada desde
el veintidds de agosto de dos mil uno -ver notificacién de mandato
detencion de fojas seis mil seiscientos cincuenta y sicte del tomo once- al
veinte de enero de dos mil nueve, y del veinticinco de noviembre
de dos mil nueve -ver fojas ciento un mil doscientos veinduno del tomo
¢iento cuareqta ¥ nueve- al pl‘im(il'O de octubre de dos mil diez,

vencera el once de junio de dos mil quince.

XXXIV,HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia, que
impuso i JESUS ANTONIO SOSA SAAVEDRA, veinte anos de pena
/ privativa de la libertad; y reformandola: le impusieron

DIECISIETE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, que
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computada desde el tres de abril de dos mil ocho (oficio de
internamiento a fojas setenta y ocho mil setenta y uno del tomo ciento

veinte) vencera el dos de abtil del anio dos mil veinticinco.

XXXV HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia, que impuso
a FERNANDO LECCA ESQUEN la pena unica de quince anos de
pena privativa de la libertad; y reformandola: le impusieron
TRECE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, que
computada desde ¢l cuatro de octubre de dos mil dos -ver
notificacion del mandato de detencion de fojas veinticinco mil doscientos

cuarenta y tres del tomo treinta y cuatro- vencera el tres de octubre de

dos mil quince.

XXXVI.HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia, que
impuso a GABRIEL ORLANDO VERA NAVARRETE la pena unica
de quince afios de pena privativa de la libertad; y reformandola:
le impusieron TRECE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD,

que computada desde el catorce de abril de dos mil uno -ver

U notificacién del mandato de detencion de fojas tres mil ochenta y ocho del

tomo seis- vencera el trece de abril de dos mil catorcee.

XXXVII. HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia, que
-= impuso a JOSE CONCEPCION ALARCON GONZALES la pena
. unica de quince afios de pena privativa de la libertad; y
teformandola: le impusicton TRECE ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE\LIBERTAD, que computada desde el trece de noviembre de

i dos mil sicte -ver fojas setenta y cinco mil ochocientos noventa y ocho del

388



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

tomo ciento dieciocho, en ¢! que se puso a derecho- vencera el doce de

novicmbre de dos mil veinte.
Y

XX}:{VIII. HABER NULIDAD cn el extremo de la sentencia, que
' impuso a FERNANDO ENRIQUE RODRIGUEZ ZABALBEASCOA

| quince afios de pena privativa de la libertad; y reformandola: le
impusieton TRECE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD,

que computada desde el dieciocho de cnero de dos mil dos
(notficacién del mandato de detencion a fojas nueve mil
ochocientos cinco del tomo quince) al veintiuno de encro de dos

mil cinco (resolucidn que dispone excarcelacion pot exceso de
detencidn a fojas cuarenta y ocho mil quinientos dieciocho del

tomo setenta y nueve) y su reingreso del pnmero de octubre de

dos mil diez, vencerd el quince de enero de dos mil veinte,

CONSECUENCIAS CIVILES:
XXXIX. HABER NULIDAD en la sentencia en el extremo que fij6 a

los condenados y al Istado, como tercero civilmente responsable

al pago solidario de una suma en nuevos soles (equivalente a
clento setenta y cinco mil ddlares americanos) a favor de los
herederos por cada uno de los agraviados fallecidos en los
hechos de El Santa y Pedro Yauri, mas intereses legales. (debzendo

. precisar que los ciento setfenta y cinco mil dolares americanos es equivalente al
\.zpo de cambio vigente al monrents de su pago de conformidad con el artionlo
mi! doscientos treinta y siete del Codigo Civil), y, reformandola: Frjaron

Id en\CIEN MIL NUEVOS SOLES el monto que por concepto

de reparacién civil deberin abonar los encausados y ¢l Estado
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Kcomo tercero civilmente responsable a favor de los herederos

por cada uno de los agraviados fallecidos en los hechos de Tl

Santa y Pedro Yauri.

XL. NULQO el extremo dc la sentencia, que impuso a los condenados
y al Estado (como tercero civilmente responsable) el pago de las
costas y costos del proceso, que seran liquidadas en ejecucion de
sentencia de acuverdo a lo establecido al Titulo XV de la Seccidn

Tercera del Codigo Procesal Civil.
g

XLI. NULO las consecuencias civiles establecidas en acapite sels

punto dos y seis punto tres de la sentencia securtida.

XLII. NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene y es

materia del recurso.
S.S. 4

VILLA STEIN /

PARIONA PASTRANA 7

SALAS ARENAS

MIRANDA MOLINA Y

SE PUBLICO CONFURME A LEY

)
N

MORALES PARRAGUEZ

il . s
TLAR BALAS GAMPOS

S‘eeg;‘a’de la Sala Penil Permanents
CORTE SYPREMA



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 4104-2010

LIMA

LA SENORA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE
CERTIFICA QUE LOS FUNDAMENTOS ADICIONALES DE LOS
SENORES JUECES SUPREMOS SALAS ARENAS, MIRANDA
MOLINA Y MORALES PARRAGUEZ, SOBRE EL PRINCIPIO
ACUSATORIO, CALIFICACION DEL DELITO CONTRA LA
HUMANIDAD O DE LESA HUMANIDAD Y RESPETO AL
DERECHO A LA DEFENSA, ES COMO SIGUE:

I. RELEVANCIA DE LA DECISION EN ESTA CAUSA:

1. Una de las razones de la relevancia jutidica de esta decision cs el desarrollo
jurisprudencial en nuestro pais, asi como en el mensaje que implica, dirigido
a la colectividad para afitmar ¢l respeto que merecen tanto los derechos
fundamentales, como los pronunciamientos de los organismos que los
tutelan a cscala nacional, interamericana e internacional, como ¢l Tribunal
Constitucional Peruano, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y

el Tribunal Europeo de Derechos Flumanos.

2. Los jueces en gencral y los penales en particular, pot mandato
-
constitucional, tenemos la obligacion de cumplir y hacer cumplir los

!
I

insttumentos de proteccion de los derechos humanos, en especial en favor
de todos y cada uno de los procesados en cualquier tipo de procesamiento
criminal, sea que el o los justiciables hayan o no asumido cn ¢l pasado o
asuman o no en el presente los lineamientos propios del Estado de
““m y sea que ¢l caso revista interés Gnicamente local o que por su

|
rrascendencia cxceda el marco de las fronteras nacionales,
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IL. PRINCIPIO ACUSATORIO Y DERECHO DE DEFENSA:

3. En todo proceso y juicio penal, se debe observar el rol de cada uno de los

Intervinientes.

. Esencialmente, la parte acusadora, a cargo de la TFiscalia en sus diversos

cscalontes funcionales, que sostiene una imputacién (con fundamento
normativo de tipicidad y fictico), tiene el deber de aportar razonable y
transparentemente la prueba incriminatotia y perseguir el castigo del delito
con la imposicidn de una condena contra el o los imputados; en defecto de
actor civil, pide también la indemnizacién para resarcir el dano a la o las

victimas.

. La otra parte, que hace el balance en el escenario procesal, estd conformada

por el acusado y su abogado defensor.

. Debido al equilibrio que el desarrollo del encausamicnto judicial implica en

la contienda, el Juez (tercero imparcial) no ha de asumir posturas ni

funciones inherentes al ente acusador.

. De asumir el Juez aquecllas potestades, que le son ajenas, afectard el

equilibrio y puede generar vulneraciones en todo o en alguna de sus partes,

el debido proceso, y el principio de imparcialidad judicial.

. Sc exige a la Fiscalia que sostenga la acusacién individualizando vy
—especificando de manera puntual y con la mayor claridad posible, los

~extremnos de configuracién de tipicidad estando los hechos; Vg. si acusa

pot un delito de homicidio agravado, debetd precisat en cual de las
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agravantes ubica o califica la conducta, no pudiendo el ente jutisdiccional
integrar dicha omisién, bajo peligto de atentarse contra este principio

(acusatorio) asi como al derecho de defensa.

9. Seguin CAFFERATA NORES, ¢l Ministerio Publico tiene facultades
requirentes, el abogado, facultades de obligatoria defensa para el
procesado y el Juez (Unipersonal o Colegiado) funciones decisorias. Cada
quien desempenando su rol configuran la columna vertebral de la justicia
penal en un Estado de Derecho, obligando a los jueces a no tomar partido
por la causa persecutoria dado que “Quien tiene al juez como Fiscal,

requiere a Dios como su abogado defensor”.

10. Se tiene que en el presente proceso (denominado genéticamente como
caso Barrios Altos), se incrimina a los acusados la comisién dc diversos
delitos, entre los cuales por su impacto de violacién al derecho fundamental
de la vida, se halla el de asesinato, por la forma y circunstancias de
comisién, considerado que se realizaron dentro de una politica sistematica y
generalizada, ejecutada por el “Grupo Colina”, como agrupacion
paramilitar paraestatal, en agravio dc ciudadanos, en perjuicio de los que
obraron sin consideracion humanitaria al asesinarlos, cuando las victimas

\ estaban en cstado de indefensidn, muriendo incluso por ejecucion

extrajudicial 15 (quince) personas, lncluido un menor de edad y cuatro
~ herndos, acto ocutrido en horas de la noche al interior de un domicilio

"‘“’—‘pa{ticular el tres de noviembre del afio mil novecientos noventa y uno, a

pocos metros de la sede del Congteso de la Republica en la ciudad de Lima;

ello constituye un crimen de lesa humanidad de acuerdo con el derccho
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penal internacional (articulo sicte del Estatuto de Roma), actos que
metecieron el repudio de Ja colectividad nacional e internacional habicndo
la Corte Interamericana de Derechos Humanos calificado los hechos como

delitos de lesa humanidad.

11. La Corte Suprema de Argentina distingui6 los crimenes de lesa humanidad
de los delitos comunes, por que cuando si bien ambos implicaban la lesion
de derecho fundamentos:

.. los crimenes de lesa humanidad no lesiona sélo a la victima que ve cercenados
por el delito sus derechos bdsicos, sino que también tmplica nna lesion a toda la
humanidad como conpunto. Esta es la caracteristica que fundamenta, enlre otras
cosas, la_jurisdiccon universal de este iipo de crimenes. 2l autor comete un crimen

contra toda la bumanidad, no sélo contra su victima dirvecta’”’

12. Los delitos dc lesa humanidad se encuentran, por ello, entre los crimenes
internacionales mas graves, tal como lo expresa Bassiouni:

“Estos cinco criprenes: agresidn, crimenes de guerra, empleo ilicito de armas,

genocidio y crimenes contra la humanidad se imponen por si mismos come los

crimenes internacionales mds graves en ragon de su impacto general sobre la

bumanidad, la entidad del dajio producide por ello a lo Jargo de la bistorta y que

polemzkdmemfe puedan producir en el futiro”

T

~
7" Corte Suprema de justicia de la Nacién Argentina. René Jesis s/incidente de prescripeion de la accion

penal Seccidn [V. Citado por ROMAN LOPEZ, Marlene
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huelga  destacar que, adicionalmente, el principio de

imprescriptibidad ha sido “teforzado” por postedotes resoluciones vy

cConvencliones como:

Resoluciones de la Asanblea General No. 2583 (XXIV) de 15 de
diciembre de 1969 referida a la “Cuestién del castigo de los
criminales de guetra y de las personas que hayan cometido crimenes
de lesa humanidad”.

Los Principios de Cooperacion Internacional en la Identificacion,
Detencién, Extradicion y Castigo de los Culpables de Crimenes
Resoluciéon 3074 /XXVIIT) de la Asamblea General de la ONU, de
3 de diciembre de 1973,

La Convencidén Europea de imprescriptibilidad de Crimenes contra
la Humanidad y Ctimenes de Guerra, firmada el 25 de enero de
1974 en el Consejo de Europa,

El proyecto de Cédigo de Delitos contra la Paz y Seguridad de la
Humanidad de 1996, y

IEl Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de 1998.

14. Vemos entonces que la imprescriptibilidad posee naturaleza mixta, esto cs,

consuetudinaria y convencional, por cuanto su consolidaciéon se ha

producido a través de la interaccioén entre costumbre y tratado.

L}

suma, el otigen de la imprescriptibilidad es netamente consuetudinatio,

pues deriva de una prictica estatal previa a la Convencidén de 1968. dicho

""15?-11&&

tratado uUnicamente constituye la  formalizacién de una costumbre
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internacional —en su categorfa maxima de notma de Jus Mogens-,

generalmente reconocida y aceptada por la comunidad internacional.

“LA VOCACION RETROACTIVA DE LA CONVENCION
SOBRE IMPRESCRIPTIBILIDAD”

16. La Convencién sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad sefala en su articulo primero que los
crimenes de guerra y los crdmenes de lesa humanidad son imprescriptibles
“cualquiera que sea la fecha en que se haya cometido” Tal enunciado
supone une eventual aplicacidn retroactiva del citado instrumento, algo que,
en principio, podria contradecir las propias reglas del derecho de los

tratados™ ',

III. SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE

DEREHOS HUMANOS:

17. La Corte Interameticana de Derechos Humanos, expidié la sentencia de
catotce de marzo dos mil uno, en un caso relativo al Pertl, tespecto a la ley
de amnistia, dictada durante el Gobietno de Alberto Fujimori Fujimori,
declarando en el parrafo cuatenta y uno que no tenfan valor por ser

\ incompatibles con la Convencién, por ende tampoco debia ampararse la
\\\ ptescripcion ni la exclusién de la responsabilidad, en relacion a violaciones

graves de los derechos humanos, precisando que:

1_\"\
H . *

198 ROMAN LorEZ, Marlene, Cuando la Justicia Penal es cuestion de seguridad juridica: La
| imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad y su presunta colision con instituciones cldsicas del
| derecho penal, 1° Edicién, Fondo Editorial Universidad San Martin de Porres, Agosto 2011, pag. 64 a 65
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“. Son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que prefendan impedir la investigacion y sancidn de los responsables
de las violaciones graves de los derechos bumanos tales como la torinra, las efecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
probibidas  por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho

Internacional de fos Derechos Humanos”,

IV. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PERUANO:

18. En la sentencia de catorce de marzo de dos mil cuatro, cxpedida por el

N

Tribunal Constitucional en la causa de Genaro Villegas Namuche (Exp. N°

2488-2002-HC/'T'C), se precisd que:

. .corresponde al Estado el enjuiciamiento de los responsables de crimenes de lesa
bumanidad y, si es necesardo, la adoptacion de normas restrictivas (... ). El objetivo,
evidenternente, es impedir que clertos mecanismos del ordenamiento penal se apliguen
con el fin repulsivo de Jograr la impunidad. Esta debe ser siempre prevenida y
evitada, puesto que anima a los criminales a la reiteracion de sus conductas, sirve de
caldo de cultive a la venganza y corroe dos valores fundamentales de la sociedad

democrdtica: la verdad y la justicia.

) . . . .. .
9! En la Sentencia de veintiuno de junio de dos mil cuatro, en la causa de

CarlBE"‘Pﬂgella Nuez (IExp. N.° 2310-2004-HC/TC), se sedald que:

“.. Como —los hatados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del

derecho  nacional, (art 55° de la Constitucion), es del caso recordar que la

-
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Jurisdiceion infernacional establece plantear excpresamente que no pueden gponerse
obstdculos procesales que lengan por propdsito eximir a una persona de sus
responsabilidades en  graves crimenes y wiolaciones del derecho internacional
humanitario y los derechos humanos. Esta afirmacion se deriva, como ha sido
sefialado, de la obligacion del Estado de investisar y sancionar las violaciones que

birbiesen side cometidas y qute estuviesen pendientes de juggar”.

20. En la Sentencia del nueve de diciembre de dos mil cuatro, recaida en ¢l
expediente numero 2798-04-HC/TC, expedida en la causa de Gabriel
Orlando Vera Navarrete, parrafos dieciocho y diecinueve, refiriéndose a las
graves vulneraciones a los derechos humanos, se sefial6 que:

“... la gravedad de estas conductas ha llevado a la comunidad internacional a
p[ﬂﬂfﬁﬂ?' 6’.9?5?”6’.!'0???6’!‘1;9 q;ffr’.’ o Pﬂ&'({:‘.’ﬂ 6?50!?7{??3‘9 befdflﬂ'ﬂlﬁf p?‘a&'&fﬂ[b’f qﬂé’ z‘ef.gaﬂ por
propdsita eximir a una persona de sus responsabilidades en graves crimenes y

/ violaciones del derecho internacional bumanitario y los derechos humanos. Esta
afirmacion se deriva, como bha sido sealade, de la obligacidn del Estado de
investigar y sancionar las violaciones producidas. (..) La investigacion que desarrolle

el Estado, por medio de sus antoridades jurisdiccionales, debe ser asumida como nun

deber juridico propio y no como wna gestion procesal cnalguiera. Ef derecho a la

tutela judicial, tal enal gueda establecido en la presente sentencia, exige que los jueces
diriian el proceso de modo de evitar dilaciones y entorpecimientos indebidos que

4 provogquen sitnaciones de tmpunidad, frustrande asi la debida proteccion judicial de
s derechos humanos (caso Bulacio versus Argentina, Sentencia del 18 de

. septiembre del 2003).
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21. En la Scntencia del dos de marzo de dos mil siete, recaida en el expediente

numero 679-2005-PA/TC LIMA, en la causa de Santiago Entique Martin
Rivas se precisé que:
“.Las obligaciones asumidas por ¢! Estade pernanc con la ratificacidn de fos
tratados sobre derechos humanos comprenden el deber de garantizar aquellos derechos
qgue, de conformidad con el Derecho Internacional, son inderogables y respecto de los

cutales ef Estado se ha obligado internacionalmente a sancionar su afectacion’

22. En la sentencia del veintinueve de abtil de dos mil cinco {(expedida en la

causa de Maximo Humberto Caceda Pedemonte, expediente numero 1805-
2005-HC/TC), se indicdé que la resolucién judicial que declard
improcedente fa excepcién de prescripcidon no vulneréd ninguno de los
derechos del sefior Ciceda Pedemonte, sefialando ademas que:
“... dada la trascendencia de los procesos penales que actualimente se siguen por los
hechos atribuides al Grupo Colina, este Tribunal considera que es nscesario
contindar con la tramitacion del proceso tendiente a determinar las responsabilidades
a gue bubiere lugar. Es por ello que resulta importante recordar, conforme se biciera
en anterior jurisprudencia, gue: los hechos que son materia de los procesos penales
segridos contra el recurrente forman parte de wn  comjunte  atribuido al
antodenominado Grupo Colina, lodos ellos cometides bajo una modalidad deltctiva
que ha motivado el rechazo y la condena de la Comunidad Nacional e
Internacional, Bl Estado Peruanc no debe tolerar la impunidad de éstos y otros
graves crimenes y violaciones a los derechos humanos, tanto por una obligacion ética
Jinadamental devivada del Estado de Derecho, como por el debido cumplimiento de

conibromisos exchresos adauirides por el Perii ante la Comunidad Internactonal.
. d { P fe la Ci ded it /
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V. SENTENCIA DE LA SALA PENAL SUPREMA:

23. En el ambito de la justicia penal ordinaria, la Sala Penal Especial de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la sentencia del siete de abyil
dos mil nueve, caso Alberto Fujimori, ha coincido en calificar el homicidio
de “Barrios Altos” como delito de lesa humanidad, en el Capitulo I: Delitos
Cometidos, Parte Tercera. Fundamento Juridico Penal setecientos
diecisiete: “Ahora bien, a partir de lo expuesto resulta evidente quc los
actos de asesinato y lesiones graves, objeto de juzgamiento, trascienden su
ambito estrictamente individual o comin al adecuarse, plenamente, a los
presupuestos que identifican a los delitos contra la humanidad. Los
asesinatos y lesiones graves de Barrios Altos y La Cantuta son
también delitos contra la humanidad. Fundamentalmente, porque ellos
se cometicron en el marco de una politica estatal de eliminacidon sclectiva

pero sisternatica de presuntos integrantes de grupos subversivos.

24.  Esta politca, de un lado, fue disedada, planificada y controlada desde
los mas altos niveles de poder del Estado, v ejecutada por agentes publicos

-efectivos de inteligencia militar— que se sirvieron del aparato castrense para

*. haceslo; y, de otro lado, conforme a sus objetivos, afecté a un namero

importante de personas indefensas de la poblacidn civil.

/25, Esta conclusidon es absolutamente compatible con lo establecido en la
Paste II de esta Sentencia. Estd probado que fue una decision de Estado
mda o aprobada por el Jefe de Estado, que se ejecutd por los
| organismos de inteligencia militar —Destacamento Especial de Inteligencia

Colina y DINTE- dirigidos finalmente por el SIN, y que contod con todo el
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apoyo oficial concebible, cuyo objetivo final fue la desaparicién forzada y/o
ejecucion arbitraria o extrajudicial de presuntos subversivos, de los que dos
hechos significativos —que no los uUnicos— fueron precisamente Bartios
Altos y La Cantuta. Con ello no se hace sino coincidir, a partir del
cumulo de pruebas ya analizadas, con Ias decisiones de Ia CIDH y el
Tribunal Constitucional que, igualmente, calificaron estos actos de
crimenes contra la humanidad segin el Derecho Internacional

Penal”

26. En esta sentencia se condené al procesado Fujimori Fujimorti por la
comisién de los delitos de homicidio calificado — asesinato y lesiones graves
Q establecidos en el Codigo Penal peruano. Se sefialdé en el fundamento
ochocientos veintittés (¢..) Los mencionados delitos de homicidio
47 calificado y lesiones graves constituyen crimenes contra lIa
humanidad segiin el Derecho Internacional Penal (Parte Cuarta de la
sentencia).
V1. REQUISITO DE PREVIA CALIFICACION JURIDICA EN LA
ACUSACION PARA DESPACHAR CONDENA.
v 27.  En el presente caso durante todo el proceso, incluido el momento de la
"\ requisitoria oral efectuada por la Fiscalia, NO SE ACUSO A NINGUNO
| DE LOS PROCESADOS POR DELITO DE LESA HUMANIDAD.

- 28, Lainclusidn de esta especial calificacién en la sentencia puede afectar el

\\\ . - . -
; d\er\echo de defensa de los procesados y constituir al propio tempo un fallo

| sorpresivo que vulnete el principio adversativo.
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29. s pettinente tenet en cuenta la decisidn de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, sentencia
del vemnte de junio de dos mil cinco, en que se analizd la violacién de
diversos derechos garantizados en la Convencidn. Segun alli se dice, debe
respetarse el detecho a la defensa del imputado, en el sentido que no puede
modificarse la calificacién juridica de los hechos materia de acusacion, si
antes no se le otorga cl derecho de conocer de esta modificacién, de
defenderse de ella. Asi mismo segin esta sentencia la calificacion
modificatoria solamente puede provenir del ente acusador, nunca del ente
jurisdiccional bajo sancién de violar su imparcialidad y de convertirse en un
co-acusador y estaremos frente a una “acusacion jurisdiccional”

inconcebible en un proceso penal constitucionalizado.

30. En esta decision dcl caso Fermin Ramirez, se hace mencion a una

sentencia del Tribunal Europeo de Detechos Humanos, el caso Pelissier y

Sassi vs. Francia:
“I...] La Corte observa gue los preceplos del tercer pdrrafo, inciso a), del
articilo 6 [de la Convencidn Enropea de Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales] apuntan a la necesidad de brindar especial
alencién  a la debida  nobficacion de la  acusacion  al imputade. Las
particnlaridades del delito juegan un rol crucial en ¢l proceso penal, desde que ef
moments de la comunicacion de aquéllas es ciando el sospechoso es formalnente
puesto en conocintiento de la base fdctica y legal de los cargos formulados en su
conira (ver Kamasinki vs Austria, sentencia de 19 de diciembre de 1989, Serie
A, No. 168, pp. 36- 37, pdrr. 79). El articule 6.3.a) de la Convencion

J [Enropea] reconoce al imputado el derecho a ser informade no solo de la cansa
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de la acusacidn, es decir, de los actos que supnesiamente ha cometido y sobre los

gite se basa la acusacidn, sino tambitn de la calificacion legal dada a esos actos”.

31.  En el caso que motiva este pronunciamiento, no puede considerarsc
como calificacién juridica valida de condena, delito lesa humanidad, si el
mismo, no ha sido contenido en la acusacién fiscal, ni se ha permitido
defenderse a los acusados sobze este extremo. ¢Cudl setfa la indefension
que se generaria al calificar delito de lesa humanidad en la sentencia, cuando
no fue invocada por la Fiscalia? Entre otros, agravios, tendremos que,
ademas de no habérseles otorgado la oportunidad de defenderse (serfa una
condena por sorpresa), tendrfamos que esta calificacién de “lesa
humanidad”, provendria del juzgador, (ente no acusador), y el mayor
agravio, lo constituye que, estarfamos procediendo a condenar de oficio,
ademds, que esta calificacion lo convierte en un  delito
IMPRESCRIPTIBLE, por encuadrarse dentro del jus cogens, articulo
veintinueve, del Tistaturo de La Corte Penal Internacional, ¢ cual

contempla la imprescripubilidad de los delitos de competencia de Ta Corte.

32.  La postura jurisprudencial de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Peri debe decantarse por estimar
que los delitos cometidos por los aqui acusados en el caso Barrios Altos, El
Santa y el Pedro Yauri Bustamante, se encuadran dentro de un delito de
lesa humanidad de conformidad al articulo séptimo del Estatuto de Roma;
sin embargo, al inexistir cargo fiscal por tal especifico motivo (no fueron

| %:gsados, acusados, menos juzgados por delito de lesa humanidad, como

| debieron serlo al calor de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de

|
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Derechos Humanos), no es factible considerar como argumento para su
condena dicha especificidad (lesa humanidad), cn cumplimiento de los
marcos de la Convencidn tespecto al debido proceso y en concreto al
prINCIpio acusatorio, para evitar el fallo sorpresivo (objeto de otra decision
ya glosada, emitida por la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos). La inercia o inaccion de la Fiscalia y la parte cvil, en motvar
esta calificacién de “lesa humanidad” no puede ser susbsidiada de oficio al

momento de sentenciar por el I'ribunal Juzgados.

Por lo antes expuesto, nuestro voto es porque, se declate nulo el fundamento

del punto C. Cuestiones Procesales sutgidas durante Los alegatos

(pAgina ciento veintiséis de la Sentencia recurrida); numeral 13: “ EJf

cardcter de delitos de lesa humanidad de los delitos materia de juicio”,

concretamente_los incisos d. y e., al considerar que incluir como

fundamento de la condena en una sentencia, tal calificaciéon juridica (de lesa
humanidad), como ha procedido Ja Sala Penal en la sentencia materia de
recurso, se transgrede el debido proceso y en concreto se contraviene el
principio acusatorio y el derech
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