EXP. N.° 04732-2011-PHC/TC (EXP. N.° 05350-
2009-PHC/TC)

LIMA

JULIO ROLANDO SALAZAR MONROE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 6 de marzo de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Humberto Orrego

Sénchez contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Céarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 585, su
fecha 27 de julio de 2011, que declaré improcedente el pedido de ejecucidn de la sentencia
emitida en el Exp. N.® 05350-2009-PHC/TC; vy,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 8 de febrero de 2011, don José Humberto Orrego Sanchez solicita que en
ejecucion de la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 10 de agosto de 2010,
/mitida en el Exp. N.° 05350-2009-PHC/TC, se ordene a la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica que sobresea a don Julio Rolando Salazar
Monroe del proceso penal recaido en el Exp. N.° 4104-2010 y disponga su archivo
definitivo; asi como la anulacion de los antecedentes que se hubiesen generado.

Refiere que la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima en
cumplimiento de la sentencia mencionada, decidié la situacidn juridica del favorecido
en primera instancia; que contra dicha sentencia ha interpuesto recurso de nulidad y éste
le ha sido concedido; que a la fecha de presentacion, la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica no ha resuelto el recurso de nulidad, por lo
que el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable del favorecido continia
siendo vulnerado, por cuanto no existe una sentencia definitiva y firme que decida su
situacién juridica, a pesar de que la sentencia mencionada del Tribunal Constitucional
precisa que ella es exigible para que sc respete el derecho alegado.

Que el Trigésimo Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 18 de febrero de 2011,
declard improcedente la solicitud de ejecucion, por considerar que los efectos de la
sentencia emitida en el Exp. N.° 05350-2009-PHC/TC no le alcanzan a la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica. La Sala revisora confirmé
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la apelada, por estimar que el recurso de nulidad se encuentra siguiendo los cauces
propiocs del tramite en la instancia suprema.

§ Anilisis del pedido de ejecuciéon

3. Que para analizar ¢l pedido de ejecucion de autos, resulta pertinente recordar que en la
sentencia emitida en el Exp. N.° 05350-2009-PHC/TC, se declar6 fundada la demanda
de habeas corpus interpuesta a favor de don Julio Rolando Salazar Monroe, porque el
Tribunal Constitucional comprobo la vulneracion de su derecho a ser juzgado dentro de
un plazo razonable, debido a que:

46. (...} desde la fecha en que se inicié el proceso penal (22 de enero de
2003) hasta la presente fecha [10 de agosto de 2010] ha[bia)n transcurrido
mds [de] 7 afios y 6 meses, sin que el demandante h[ubiera] obtenido
una sentencia definitiva que decida su situacion juridica en el proceso
penal referido. Es mds, aun no se ha emitido sentencia de primer grado que
defina su situacion juridica (Negritas agregadas).

4. Que a la luz de las circunstancias que fueron examinadas en la sentencia emitida en el
p. N.? 05350-2009-PHC/TC, también resulta pertinente subrayar que no solo la parte
esolutiva de las sentencias o resoluciones emitidas por el Tribunal Constitucienal
vinculan o son de obligatorio cumplimiento, sino también la fundamentacién que
sustenta y justifica la decisién adoptada.

Precisado lo anterior, resulta [6gico concluir que el derecho a ser juzgado dentro de
un plazo razonable de don Julio Rolando Salazar Monroe se vulneré porque no
habia una sentencia definitiva que decida su situacion juridica. Por dicha razén, con
la finalidad de tutelar la omision judicial lesiva, el Tribunal Constitucional ordené que
en primera instancia se definiera su situacién juridica; sin embargo, en el presente caso,
la emisidn de dicha sentencia no genera que la vulneracién al derecho mencionado haya
cesado, por cuanto ésta se encuentra impugnada y hasta la presente fecha el recurso de
nulidad interpuesto y concedido no ha sido resuelto.

5. Que en efecto, en la sentencia emitida en el Exp. N.® 05350-2009-PHC/TC se enfatizé
que ¢l derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable exige que el proceso penal
termine con una sentencia definitiva y firme que decida la situacion juridica del
procesado.

En tal sentido, en el fundamento 19.a. de la seniencia mencionada, el Tribunal
Constitucional precisé que:
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19. De la jurisprudencia reseiiada de la Corte IDH, pueden extraerse los
siguientes parametros interpretativos de actuacién que enr virtud del
articulo V del Titulo Preliminar del CPConst. deben ser aplicados por
todos los jueces y tribunales del Poder Judicial, que son:

a. La afectacion del derecho a ser juozgado dentro de un plazo razonable,
reconocido en el inciso 1) del articulo 8° [a Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, se debe apreciar en relacion con la duracién total
del proceso penal que se desarrolla en contra de cierto imputado
(analisis global del procedimiento) hasta que se dicta semtencia
definitiva y firme (dies ad quem), incluyendo los recursos de instancia
que pudieran eventualmente presentarse (Negritas agregadas).

6. Que en este orden de ideas, el Tribunal Constitucional considera que los fundamentos
de la sentencia emitida en el Exp. N.® 05350-2009-PHC/TC también vinculan a la Sala
Penal Suprema encargada de resolver el recurso de nulidad interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, pues en ella también se enfatiza que la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que el plazo razonable “se
debe apreciar en relacién con la duracion total del procedimiento que se desarrolla hasta
que se dicta sentencia definitiva™ (Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia).

En el presente caso, de los documentos obrantes de fojas 10 a 21 del cuadernillo de este
Tribunal, se aprecia que:

. Con fecha 1 de octubre de 2010, en primera instancia, la Primera Sala Penal
Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima decidié la situacion juridica de
don Julio Rolando Salazar Monroe.

. Con fecha 11 de octubre de 2010, se presentd la fundamentacion del recurso de
nulidad interpuesto contra la sentencia de primera instancia, obrante de fojas 10 a 12
del cuadernillo de este Tribunal,

Con fecha 13 de octubre de 2010, la Primera Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de Lima concedid el recurso de nulidad, obrante de fojas 14 a
18 del cuadernillo de este Tribunal.

. Con fecha 23 de diciembre de 2010, el expediente ingresé a la mesa de partes de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, segiin se indica en la resolucién de fojas
585 a 586.

e. Con fecha 17 de febrero de 2011, el expediente ingresa al Ministerio Publico y con
fecha 28 de abril de 2011, es devuelto a la Sala Penal Permanente de la Corte
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Suprema de Justicia de la Republica, segin se indica en la resolucién de fojas 585 a
586.

f. Con fecha 6 de octubre de 2011, la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal del
Ministerio Ptiblico emite el Dictamen N.° 1587-2011, obrante de fojas 19 a 21 del
cuadernillo de este Tribunal.

'. 7.\ Que atendidas las circunstancias del caso, el Tribunal Constitucional considera que la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica viene
incumpliendo los fundamentos de la sentencia emitida en el Exp. N.° 05350-2009-
PHC/TC, pues hasta la presente fecha no ha resuelto el recurso de nulidad y decidido en
forma definitiva la situacién juridica de don Julio Rolando Salazar Monroe, a pesar de
que en su fundamento 46 se concluyd que su derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable venia siendo vulnerado porque no habia “obtenido una sentencia definitiva
que decida su situacion juridica en el proceso penal”,

8. Que por dicha razén, debe estimarse el recurso de agravio constitucional y ordendrsele a
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica que conoce el
recurso de nulidad que, en el plazo maximo de 30 dias naturales, emita y notifique la
correspondiente resolucidn que en forma definitiva decida la situacion juridica de don
ulio Rolando Salazar Monroe, por cuanto si el plazo se computa: a) desde la fecha de
ingreso del recurso de nulidad a la Corte Suprema de Justicia de la Republica (23 de
diciembre de 2010) hasta la presente fecha, tenemos que ha transcurrido mas de un afio,
b) desde la fecha de devolucidn del expediente a la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (28 de abril de 2011) hasta la presente fecha,
tenemos que han transcurrido mas de ocho meses; o ¢} desde la fecha del Dictamen N.°
1587-2011 (6 de octubre de 2011) hasta la presente fecha, tenemos que han transcurrido
mas de tres meses.

En los tres supuestos mencionados, el plazo previsto en el articulo 131° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial ha vencido en exceso y no existe
razon alguna que lo justifique. Por dicha razdn, el plazo maximo de 30 dias naturales se
justifica en el hecho de que, por segunda vez, el Tribunal Constitucional controla la
razonabilidad del plazo del proceso penal que se le sigue a don Julio Rolando Salazar
Monroe y porque desde la fecha en que se inicié el proceso penal hasta la presente
fecha, han transcurrido mas de 9 afios, sin que haya obtenido una sentencia definitiva
que decida su situacion juridica.

9. Que en caso el plazo decretado por la presente sentencia para resolver el recurso de
nulidad sea inobservado por 1a Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
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de la Republica, el favorecido podra solicitar al Tribunal Constitucional que decrete el
archivamiento del proceso penal que se le sigue.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE, con los votos singulares dc los magistrados Vergara Gotelli, Beaumont
Callirgos y Calle Hayen, que se agregan,

1. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional interpuesto a favor de la
gjecucion de la sentencia emitida en el Exp. N.° 05350-2009-PHC/TC.

2. Ordenar a la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica
que en el plazo de 30 dias naturales, contados desde la fecha de notificacion del
presente fallo, en el Exp. N.° 4104-2010, emita y notifique la correspondiente
resolucion que resuelva el recurso de nulidad, bajo apercibimiento de archivo del
proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA N

URVIOLA HANI PR
MESiA RAMIREZ
ETO CRUZ

et ;'3 ZAMORA CARDENAS
SNED EQFJ{\RL%REMTOR
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular bajo las siguientes consideraciones:

Petitorio

1. En el presente caso don Jose Humberto Orrego Sanchez interpone recurso de agravio
constitucional contra la Resolucién expedida por la Cuarta Saia Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declard improcedente el pedido de ejecucion de la sentencia emitida en el Exp. N°
05350-2009-PHC/TC, argumentando que en el proceso penal seguido contra el sefior
Julio Rolando Salazar Monroe se le contintia atectando su derecho a ser juzgado en un
plazq_.r‘éiiongble.

2. Para resolve11|L el presente caso es necesario conocer de los antecedentes del caso:

, a) El Tribu1|1al Constitucional con fecha 10 de agosto de 2010, emitié sentencia en la

causa N°|' 05350-2009-PHC/TC (proceso constitucional de habeas corpus interpuesto
por el s¢fior Salazar Monroe) estimando su demanda en atencidn a que se habia
acreditajo la afectacion de su derecho a ser juzgado en un plazo razonable,
disponir’indo en consecuencia que “La Primera Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de Lima (...} en el plazo de 60 dias naturales, contados desde la
fecha de notificacion del presente fallo emita y notifique la correspondiente
sentencia que decida la situacion juridica del demandante en el expediente N° 28-
2001 (...)"

b) En ejecucion de dicha sentencia emitida en el proceso de habeas corpus, la Primera

Sala Penal Especial de la Corte Superior de Lima en cumplimiento de la sentencia
mencionada decidid¢ la situacion juridica del favorecido en primera instancia,
condenandolo a pena privativa de la libertad, como queda dicho.

Contra dicha sentencia emitida en el proceso penal ¢l recurrente —sefior Salazar
Monroe— interpuso el recurso de nulidad respectivo el que a la fecha no ha sido
resuelto.
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d)

g)

EXP. N.°(4732-2011-PHC/TC (Exp. N.° 5350-
2009-PHC/TC)

LIMA

JULIO ROLANDO SALAZAR MONROE

Es por ello que el recurrente Salazar Monroc, con fecha 08 de febrero de 2011,
solicito al juez de ejecucidn, la ejecucién de la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional en el proceso de habeas corpus y la represion de actos homogeneos,
considerando que al no resolverse su pedido de nulidad los jueces supremos
continuaban con la afectacidén de su derecho a ser juzgado en un plazo razonable,
razén por la que correspondia el sobreseimiento de la causa penal.

Con fecha 18 de febrero de 2011 el Trigésimo Primer Juzgado Penal de Lima de la
Corte Superior de Justicia de Lima, declard improcedente ¢l pedido del demandante
considerando que la decision del Tribunal Constitucional ha sido ejecutada y que tal
decision no le alcanza a los jueces supremos emplazados.

Interpuesto el recurso de apelacién respectivo la Cuarta Sala Especialidad en lo

Penal para Procesos con Reos en carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con fecha 27 de julio de 2011,confirmé la improcedencia del pedido realizado por el
demandante.

Con fecha 29 de setiembre de 2011 el recurrente interpone el recurso de agravio
constitucional, selicitando a) se cjecute la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional en la causa N° 05350-2009-PHC/TC, y se determine la sitwacion
juridica del demandante; y b) que se sobresea la causa penal (Exp. N° 28-2001, hoy
4101+2010).

Delimitacién del Petitorio

3. Tenemos entonces que es materia del Recurso de Agravio Constitucional (en adelante
RAC) dos pedidos realizados por el demandante Salazar Monroe, en etapa de ejecucion
de la causa N° 05350-2009-PHC/TC, a} el cumplimiento v/o ejecucion de la STC N°
05350-2009-PHC/TC, en los términos expuestos en dicha resolucién; y by el

sobreseimiento de la causa penal.

Derecho a ser juzgado en un plazo razonable y criterios para su analisis

4, El derecho a ser juzgado en un plazo razonable constituye una manifestacién implicita
del derecho al debido proceso (articulo 139°, incise 3 de la Constitucién), y goza de
reconocimiento expreso en el articulo 14°, inciso 3.c de Pacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicos que establece: “Durante el proceso, toda persona acusada
de un delito tendrd derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas ... ¢}
A ser juzgado sin dilaciones indebidas™; y en el articulo 8°, inciso 1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que prescribe: * Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter”. Tales disposiciones cobran vigencia efectiva en nuestro
ordenamiento a través del articulo 55 de la Constitucion. Asimismo, la Cuarta
Disposicion Final y Transitoria de esta Carta Politica exige que las normas relativas a
los derechos vy las libertades que la Constitucion reconoce se interpreten de conformidad
con los tratados sobre derechos humanes ratificados por el Perti.

5. Habiéndose planteado en el presente caso, que por la violacion del dereche al plazo
razonable del proceso el actor no sufra por las dilaciones indebidas, y que ademas se
determine si se viol6 el contenido constitucionalmente protegido, constituye un tema
que solo podria ser planteado subjetivamente a manera de opinién. Siendo €l Tribunal
Constitucional, como su nombre lo indica, un Tribunal de Justicia que como tal queda
limitado por la Constitucién y la Ley a resolver los conflictos que las partes someten a
su deci?ic’m, estableciendo por tanto con claridad y decision lo que m,anda u ordena, en
casa caso. Que siendo asi y no correspondiendo el petitum de la demanda a la tematica
propuesta, estos elementos permitirdn si en el caso penal antes descrito, ya sentenciado
por este Tribunal de acuerdo a sus limitaciones, se ha cumplido con su decisién sin
dilacio['nes indebidas.

|
|

6. Todo lo anterior quiere decir que planteado el RAC por don Jose Humberto Orrego
Sanchez a nombre o por cargo de don Julio Rolando Salazar Monroe, en el expediente
constitucionaipor éste iniciado con el N° #5350-2009-PHC/TC, sobre habeas corpus, ¢l
Tribunal Constitucional estimé la demanda declarandola fundada en atencion al derecho
del actor de ser juzgado en un plazo razonable, ordenando asi que la Primera Sala Penal
Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima expidiera la sentencra
correspondiente, en el plazo de 60 dias naturales, contra el demandante, en el proceso
penal al que éste se encontraba sometidécomo acusado.

7. Devuelto el expediente a la citada Sala Penal, ésta cumplio con lo ordenado, expidiendo
sentencia penal en primera instancia, que decide la situacion juridica del imputado al
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condenarlo a pena privativa de libertad. Es decir la Sala Penal correspondiente en
cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal expidié la sentencia ordenada,
condenando a Salazar Monroe a pena privativa de libertad en cércel.

8. El recurso de agravio constitucional llegado a este Tribunal deriva entonces del proceso
de habeas corpus anterior, habiéndosele signado un nuevo numero (Exp. N° 4732-2011-
PHC/TC). Tal recurso es interpuesto por don Jose Humberto Orrego Sanchez, en
representacion del condenado. ;Qué pretende el actor con este Recurso de Agravio
Constitucional?

a), Saiazar Monroe, condenado, interpuso contra dicha sentencia condenatoria el
correspondiente recurso de nulidad (realmente apelacion) que obliga a la Sala
Penal de¢ la Corte Suprema de Justicia absolver el grado expidiendo en su
oportumdad sentencia definitiva o, caso contrario, anulando la expedida en
primera instancia por la Sala Penal Superior que en cumplimiento de lo
ordenado por este Tribunal en proceso constitucional, expidio la sentencia de la
que hoy recurre el condenado a la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

A su ez por pedido de 8 de febrero del 2011 hizo o formul¢ la sancion contra la
Cor’qé Suprema de Justicia, en represion de actos homogéneos, por continuar ésta
en la misma dilacién el proceso penal que le corresponde atender, evacuando en
tiegnpo razonable sentencia final en segunda instancia. En la parte expositiva de
es;aﬁ resolucién se expone con claridad lo que pide el demandante. Para ello
resulta indispensable volver a leer lo que se escribe en “delimitacién del
petitorio™.

En el presqihte caso

9. FEn ¢l caso de autos encontramos que los pedidos del recurrente referidos a la ejecucion
de la sentencia emitida en el Exp. N° 05350-2009-PHC/TC y al sobreseimiento de la
causa debesser desestimados. Y digo esto en atencidn a que se verifica de autos que la
sentencia emitida por este Colegiado se ha ejecutado cabalmente, puesto que otorgd un
plazo de 60 dias para que se le sentencie en primera instancia, habiendo la Primera Sala
Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima cumplido con dicho mandato,
puesto que emitio la respectiva sentencia en primera instancia.
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10. Asimismo se debe tenerse presente que este Colegiado ha sefialado que la vulneracion

13,

al derecho al plazo razonable estd dirigida a sancionar la falta de definicién de la
situacién juridica de un procesado, es decir que encontrandose una persona sometido a
un proceso penal, transcurrido varios afios, no se haya determinado su responsabilidad o
inocencia, encontrandose ésta en un estado de incertidumbre y por ende obligada a
seguir sometida a un proceso penal. En el caso de autos ello ya no ocurre puesto que en
cumplimiento de lo dispuesto por este Colegiado en la causa N° 05350-2009-PHC/TC,
la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, en primera
instancia, definid la responsabilidad del actor, por lo que considero que la decision de
este Colegiado se ha ejecutado en sus propios términos.

' También es pertinente expresar que el pedido de sobreseimiento solicitado por el actot

es inviable en atencién a que la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Justicia de Lima ha cumplido con lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la STC

'N° 05350-2009-PHC/TC, evidenciandose que solo procedia dicho pedido en caso la

citada sala 1:10 hubiese acatado lo dispuesto por el Colegiado, situacién que no ha
ocurrido. |

. Sin embarg(?' este Colegiado debe evaluar si efectivamente —pese haberse acreditado en

proceso anterior de habeas corpus la afectacion del derecho al plazo razonable del
actor— la Corte Suprema emplazada estd afectando su derecho a ser juzgado en
condiciongs iguales, pues no podriamos mantenernos indiferente$ a una situacion
palpitante ‘que nos expresa la afectacion de un derecho fundamental.

En este s{ntido encontramos que el recurrente fue sentenciado en primera instancia con
fecha 1 de octubre de 2010, interponiendo contra dicha decision el respectivo recurso de
nulidad ¢on fecha 11 de octubre de 2010, el que fue concedido con fecha 13 de octubre
de 2010. Asimismo tenemos que tramitado el expediente, la Segunda Fiscalia Suprema
en lo Pénal del Ministerio Publico emite el Dictamen correspondiente con fecha 6 de
octubre de 2011 (Dictamen N° 1587-2011, obrante a fojas 19 a 21 del cuadernillo del
Tribunal Constitucional). Siendo ello asi se advierte que los actuados del expediente
han sido puestosa conocimiento de la Corte Suprema con fecha posterior al 6 de octubre
de 2011, por lo que no puede acusarse —como se realiza en el proyecto puesto a mi
vista— que la Corte Suprema emplazada no ha resuelto el recurso de nulidad pese haber
transcurrido [ afio, ya que recién con ¢l dictamen final emitido por la Segunda Fiscalia
Suprema en lo Penal con fecha 6 de octubre de 2011, ha podido asumir competencia.
En todo caso le corresponderia a la OCMA y a la Junta de Fiscales Supremos las
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medidas disciplinarias correspondientes contra los que resulten responsables.

No obstante ello considero que la Sala Suprema emplazada debe tener presente las
circunstancias especiales presentadas en el proceso penal, puesto que se ha dilatado de
manera excesiva desde el inicio, razdén por la que la Sala Suprema emplazada debe
resolver el recurso deducido dentro de los plazos establecidos en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial. Por ende teniendo en cuenta que la Sala Suprema ha asumido
competencia con fecha posterior al 6 de octubre de 2011, considero que debe darsele un
plazo no mayor a 60 dias naturales, a efectos de que pueda finalizar totalmente el
proceso penal. Por lo expuesto considero que la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en ¢l plazo de 60 dias naturales contados desde la
fecha de notificacién del presente fallo, en el Exp. N° 4104-2010, emita y notifique la
correspondiente resolucién que resuelva el recurso de nulidad propuesto.

Mi voto es porque se declare INFUNDADO el recurso de agravio constitucional
referido al pedido de ejecucion de la sentencia N° 05350-2009-PHC/TC y al de
sobreseimiento de la causa. Considero tambien que corresponderia disponer que la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el plazo de 60
dias, emita su pronunciamiento respecto del recurso de nulidad deducido por €l actor
contra la sentencia de primera instancia que ya ha determinado su situacion juridica,
condenandolo.

Lima, 6 de marzq,dééOl 2.
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EXP. N.° 04732-2011-PHC/TC (EXP. N.°05350-
2009-PHC/TC)

LIMA

JULIO ROLANDO SALAZAR MONROE

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto a las posictones expresadas por mis colegas, estimo que la demanda
de ejecucion de autos debe ser declarada INFUNDADA por los siguientes argumentos:

1.

El pedido del recurrente Julio Salazar Monroe, es uno que se presenta en etapa _de
eiecucion de la sentencia del Exp. N.° 05350-2009-PHC/TC, expedida por el Tribunal
Constitucional ante la demanda interpuesta por el mencionade accionante en contra de
magistradas de la Primera Sala Penal Especial de Lima (Exp. N.° 28-2001, caso
“Barrios Altos™).

Sobre tal pedido, estimo queen la ETAPA DE EJECUCION de sentencia de un habeas
corpus, no se pueden agrégar nuevos Supuestos de evaluacion (que ya no se considere
solo el plazo del proceso transcurfido hasta la sentencia de primera instancia del
proceso penal, sino ademads el plazg/ transcurrido en segunda instancia).

En la sentencia del Tribunal (Zonstitucional (Exp. N.° 05350-2009-PHC/TC), cuya
ejecucion se pretende, se resuefve lo siguiente:

2, Ordenar a la Primera Safa Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima
[PRIMERA INSTANCIAJ que en ¢l plazo de sesenta dias naturales, contados desde la
fecha de notificacion del presente fallo, emita y notifigue la correspondiente sentencia que
decida la situacion juridica del demandante (.. ) [resaltado agregado]

Conforme a ello, considero que no resulta posible que en ETAPA DE EJECUCION de
sentencia de un proceso de habeas corpus, el Tribunal Constitucional pueda agregar
nuevas evaluaciones sobre ¢l caso. En Ja decision en mayoria se aprecia (a partir del
fundamento 3) la referencia a que en los fundamentos de la mencionada sentencia del
Exp. N.°2 05350-2009-PHC/TC va se sostuvo que debe evaluarse el plazo total del
proceso {primera y segunda instancia) y que el derecho a ser juzgado dentro de un

plazo razonable exigia una sentencia definitiva, por lo que se concluye que “los
fundamentos de la sentencia emitida en el Exp. N. 05350-2009-PHC/TC también vinculan a la Sala

Penal Suprema” (SEGUNDA INSTANCIA).
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4, Sobre el particular, queda claro que los fundamentos de las sentencias del Tribunal
Constitucional son vinculantes, pero siempre con relacién al FALLO. Si en la
sentencia del Exp. N.® 05350-2009-PHC/TC, ¢l Tribunal Constitucional sdlo se dirigié
contra la PRIMERA INSTANCIA (Primera Sala Penal Especial de Lima) —que
ademas era la tnica demandada en el habeas corpus—, considero que en etapa de
ejecucion de sentencia po resulta procedente: i) agregar la evaluacion hecha sobre el
plazo transcurrido en segunda instancia penal (Sala Permanente de la Corte Suprema);
y i) incorporar como demandada a dicha sala suprema penal.

Si lo antes expuesto no es procedente, menos [o es: /) no examinar, uno a uno, los
supuestos que deben evaluarse para verificar si se ha afectado el derecho al plazo
razonable del proceso en segunda instancia (actividad procesal del interesado,
conducta de las autoridades judiciales y complejidad del asunto); y i) resolver sin que
existan los argumentos de descargo (contestacion) de la sala demandada o del
respectivo Procurador en los que se pueda dar cuenta de [as razones de defensa sobre el
cuestionamiento al plazo razonable.

5. Finalmente, en ¢l presente caso se otorga 30 dias naturales a la Sala Permanente de la
Corte Suprema para que emita y notifique la correspondiente sentencia que resuelva el
recurso de nulidad, bajo apercibimiento de archivarse el proceso. Al respecto, teniendo
en cuenta que en este caso ya existe una sentencia condenatoria de primera instancia,
estimo que no cabe imponer dicho plazo de 30 dias y menos que sea bajo
apercibimiento de archivo del proceso, pues, como lo ha sostenido reiteradamente el
Tribunal Constitucional, ante casos comga-¢l presente —y mds aln si existe sentencia
penal de primera instancia—, lo que cotfespbnde es la reparacion in natura por parte de
los organos jurisdiccionales, la misma gde consiste en emitir en el plazo més breve
posible el pronunciamiento definitivo.

BEAUMONT CALLIRGO
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EXP. N.° 04732-2011-PHC/TC (EXP. N.° 05350-
2009-PHC/TC)

LIMA

JULIO ROLANDO SALAZAR MONROGE

VOTO SINGULAR DE MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto a los votos de mis colegas magistrados; emito ¢l presente voto ya que
estimo que la demanda debe ser declarada INFUNDADA por los siguientes argumentos.

1.

Con fecha 8§ de febrero de 2011, don José FHumberto Orrego Sanchez solicita que en
ejecucion de la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 10 de agosto de 2010,
emitida en el Exp. N.° 05350-2009-PHC/TC, se ordene a la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica que sobresea a don Julio Rolando Salazar
Monroe del proceso penal recaido en el Exp. N.° 4104-2010 y disponga su archivo
definitivo; asi como la anulacion de los antecedentes que se hubiesen generado.

Refiere que la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima en
cumplimiento de la sentencia mencionada, decidié la situacion juridica del favorecido

n primera instancia; que contra dicha sentencia ha interpuesto recurso de nulidad y éste
le ha sido concedido; que a la fecha de presentacion de la Recurso de Agravio
Constitucional, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica no ha resuelto el recurso de nulidad, por lo que el derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable del favorecido continia siendo vulnerado, por cuanto no
existe una sentencia definitiva y firme que decida su situacion juridica, a pesar de que la
sentencia mencionada del Tribunal Constitucional precisa que ella es exigible para que
se respete el derecho alegado.

2. Que el Trigésimo Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 18 de febrero de 2011,

declaré improcedente la solicitud de ejecucion, por considerar que los efectos de la
sentencia emitida en el Exp. N.° 05350-2009-PHC/TC no le alcanzan a la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica. La Sala revisora confirmo
la apelada, por estimar que el recurso de nulidad se encuentra siguiendo los cauces
propios del tramite en la instancia suprema.

3. En presente caso, lo que pretende el beneficiario es el archivamiento del proceso por la

alegada vulneracién de su derecho a ser juzgado en un plazo razonable ya que refiere
que, si bien la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima
decidi6 su situacion juridica, la instancia suprema sigue vulnerando su derecho, pues
ante ¢l fallo de la sentencia de fecha | de octubre de 2010, con fecha 11 de octubre de
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2010 presento la fundamentacién de su recurso de nulidad, concediéndosele el mismo
con resolucion de fecha 13 de octubre de 2010, y que aun se encuentra pendiente de
resolver.

4. Que el Tribunal Constitucional al respecto en la STC N°® 03013-2010-PHC/TC en el fj 3

cuando sefiala que “al haberse dictado sentencia la  vulneracion al plazo razonable ha cesado,
produciéndose la sustraccion de la materia.

Siendo esto asi, habiendo fallado este Tribunal Constitucional en la STC N° 05350-
2009-PHC/TC, publicada el 11 de agosto de 2010, de la siguiente manera:

2. Ordenar a la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de

Lima que en el plazo de sesenta dias naturales, contados desde la fecha de

notificacion del presente fallo, emita y notifique la correspondiente sentencia que
U\/ decida la situacién juridica del demandante {...) (negritas agregadas).

Es decir, a la luz de la parte resolutiva de la sentencia N° 5§350-2009-PHC/TC, la Sala
- emplazada ha cumplido con la ejecucion de la sentencia por lo que no podemos sostener
que en merito a que la instancia Suprema no haya resuelto la nulidad interpuesta por el
beneficiario —a la fecha-, persista la afectacion al plazo razonable, ya que como se
sefiala lineas supra, su situacién juridica ya fue definida. Por cllo considero que el
petitorio del recurrente de sobreseer la causa con ¢l argumento de que no se ha decidido
la situacién juridica del beneficiario es infundada.

5. Es necesario sefialar que pese a que la situacién juridica del beneficiario ya fue
decidida, este Tribunal tiene la obligacién de ser vigilante de la constitucionalidad y del
respeto por los derechos fundamentales, es por ello que en mi opinion, la Sala no debe
hacer el proceso mas lato, ya que eso conllevaria nuevamente a la vulneracion del
derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Es asi que a este Supremo interprete de la
constitucién corresponde controlar la constitucionalidad del proceso, desde que inicia
(dies a quo) hasta que culmine (dies ad quem) sin dilaciones indebidas ni retrasos
injustificados; por esa razon considero que debe otorgarsele un plazo perentorio a la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica para que
resuelva la nulidad planteada por el beneficiario en pos de vigilar y resguardar los
derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva y a la defensa.
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Por estas razones mi voto es porque sea declarado:
1. INFUNDADO el recurso de agravio constitucional interpuesto a favor de la
ejecucion de la sentencia emitida en el Exp. N.° 05350-2009-PHC/TC, en cuanto al

pedido de sobreseimiento

2. Ordenar a la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
que en un plazo de sesenta dias naturales resuelva el recurso de nulidad planteado
por el recurrente.

SR.

I
CALLE HAYEN'




