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FOLITIQUE CRIMINELLE ET DELINDUANCE JUVERILE

José Hurtado Fozo

1. ASPECTS GENERAUX
1. Intraoduction

L'snulyss #e  Ja  politique criminelle relative & 1a
dflipguance Juvénile souldve la délicats question de saveir
dsne quellims linites (1 faet faire appel A& 1a répression
pénele,

forter un jugenent sur  les  incidences, nonbreuses  at
inportantes, des phénondnes wsoulayvéa  par une  telle
problématigue sortivaiz du cedre de notre &tude. Notre
wxposé n'a nuilement la prétention ¢'examiner ces problimes
dang toutes lours dipenszion=. Nous n'‘entendons porter que
quelques ralflexions sur 1'oppertunité de renforcer 1'aspect
cépresuif du drvoit péral desz nineurs.

Pouy Avitar de tomber dans 1l'abstirait, notre enalysa
f'appuie suy 1'avant-projet du Professeur M. Stettles, Nous
conterons ainsi d'abprd de définir 1a Adélinguance juvénile.
Epsuite, nous exaninerans le politigue suivie par C. Stooss
et 1a réforme de 1%71 dio Code pénal. Enfin nous analyzerons
1e racours A una peine privative de longue durée pour ré-
primer los mineurs vesponsables d'infractions geaves.

2. Taranfinologie

Avant tout, 11 ost indispenzable de formular guelques pré-
cisions terminclogiques. Lax notion de ddlinquance juvénile
est difficile & cerner, tant guant & la conception de 1a
Aélinguance en général gu'en ragard des bute viads lors de
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la tentative de JdfFinicion Ad'une telle noticn. Tentative gui
ne peut aboutir, de prine abord, qu'd cette constatation:
une définiticn précise et généralement nccepteble de 1la
délinquance juvénile n'exiate pas (1).

On peut toutefois tenter une approche du phénondne, en
analysant les deoux ternesy e la proposition. Le varActére
juvénile 2e la délinguence apparaft coome une donnfe plus
glaira gue la notion mime de délinguance (21, Carten, las
aritires oadmiz sont multiples, mais ls jrunesse peat, an
tigle générale, Stre coasiifrfe comn= la prenidre partis de
la wie allant de J1'enfance & 1°8ge adulte. [es limites
chronologigues de la Jaunmmse =ont fixées Jdiffdremnent par
les divers systiémes Joridiques. Maixz c'eat lovsgque 1'on ne
penche sur la notion de délinguance juvénile que len
problénes surgissent. D'un point de vue pugement juridique,
la d&dinquance Juvénile wst 1'ensenble Gas  infeactions
pénales commifes, an un tenpn et wn un lieu donnés, par des
ninours pénaux (3). Une perspective aussi restyictive
apparait A4 certains comne arbitraire, voire vide de aigni-
figation. Dans un mens plus large, la nction ¢e dflinguance
Jjuvinile recocavre tantdt des Lransgressicas & Ia 101 pénale,
tantdt Saf conportemanta asocisux ou déviants gui ne sont
paa d¢élicrtueux (4). Cette conception se rapproche fe le
N4finicion flaborée par la triminclogie confornémant & une
approche sociolpgique du phénoméne, Les critigques ne sont
pas nan plus 6pargnées § une telle conception, qui mpparstt
inprécise ot abusivenent largw, confondant d'una part fdés-
sdaptation socialo =t délinguance, mineurs nécessitant pro-
tection cu traitenent et mineurs &&linguants d'mutre part,
L'usage indifférencif de ceiie terminclcgis Jdans des wsens
compldtenent différenta rend Lzds Sifficile l'instauration
2'eae discaossion ntile de politigee crimicelle o0 i1 eosc
nécessaire d'inclure des Questions relatives aux dugrds ot
fux secteurs de crininalisation (5).
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3. Réalleé de la délinquance javénile

La righasee soute relative du matériel scientifique dia-
penible ne pernet pas de se faire upe Ldée assez claire da
1a aéiinquance chez 1les jeunea, D'innombrables inconnuen
reptent encore & Aévoilar sur een  aspects easentiels.
Cartaina auteurs nient par exemple smon caractdra ‘“sul
generis® par rapport & la criminalité des sdultes (6}, den
explications sinilaires pouvant ftre données & 1'apparition
st  au Aéveloppens=nt des Adeax genres &e ddlinguance,
L'expérisnce montrs toutefois que les mobiles poussant lep
mineurs A 1a délinguance sont Aurtaut ls curiositd, 1e jeu,
le godr da 1'aventure, in bétise, 1'ennut, in
pletsanteria... C'estc ezpentiellenant durant 1s péricde den
loiairs, moments da liberté non contr81és, que =e manifeste
plus particulidrement cette tendonce, intluencée également
par la consonmation A'alcool cu de drogue, 1la formation de
bandey, certains compartements  rituels. En outre, la
coamigeion d'une infraction ches un mineur ast souvent un
fait épisodigque, qui n'inpligue pea= nécassairement 1w
premier pos vers une carridre criminelle (7).

L'anpleur de la délinquance ne =¢ détermipe pas plus facila-
nent pour les minsurs que pour les adultes. Les statistiques
officielles ne permettent dao copnalites gu'une partie de 1
réalité, zeule une patita propeetion des (nfractions étant
en fait repportés aux organaes compétents. Certas, 1l existe
des dtudes sur la délinquance "cachée", mais 14 encore, lew
données reptent imprécises, Compent peut-on alors, & partiy
co renseignements aussl Iacunalroes, faire das pronocstiom
Sur 18 nature et la prosression des comportements criminels
chez les jeane=?

La= nfforte réslisds pour corner cette réalité délictuelle
n'ont d'intécér gue 81 1'an s'effarce de rechercher les
facteurs engendrant la criminallitd des nineurs. Cas facteurs
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peuvent £cre civasfs on facteours fedivicusls, d'ordre Bio-
loglgqee ou psychologique, at sn facteurs sociaux, considérés
comme lesc plus importanta. On we tapproche des théoriss bhio-
ingiques, pzychologigues et sociclogiques dlabordes guns le
Ostdre de 1a criminalicé doa adultes (2). Les théories woclio-

logigues fournissent lea mellleurcs néthedas A'analynn pouy
Axpliguer ls délinguance, dont ls source est recherchée dans

la processus de socialimation da 1'individu ls compsrtammnt
délictupux  est  pergu comme Un comporsemsnt poCialament
sppris. Malgré l'orisntation conmine qui les carsctériss,
les difiérences conceptions saciolosiques ne domnent paz une
Wxpifcation Eomogdne de l'infraction: =lls=s n'atcribuent pan
la ndnw importance aux Glyere facteurs crininogénss. Dans ia
demaine de le délinguanca jJuvdnile, on cite géréralemant la
dévaloppenent de L'urbanisation, 1a crise de la rplation
parants~enfants, len preblines de scolarinatian,
L'abaorption de drogues,.., Mals. 1a processus d'ériguatage
(%)  qu'entretiennent lom institutions chargfan da 13
rfaction sscisle (police, ministére public, Juges...) a
fgalament &té  soulignf: e félinquant ne sorait gu'on
wtérfotypo établi par los organes de goursuite, la répultat
d'un processus social @s “criminslisation”™. On ne peur
certes pag ignorer l'action stignatissnte de Ia rédprassion
pérale. Toutefois, 1'assimilation d'une persanne A un
délinquant ne peut étra uhiquement 1'osuvee des inatances
fornellios de contrdle ansialy fasut partis de la véalitd tant
lo  délinguant gue a délinquance, bien qu'il ne goit
possible ni de cerner cella«cl dans de= lipiten précises ni
O'identifier celui-13 A 1'aide 8'un =eul critére.

4, volitigue criminelle

lae Aifficultés rencontries pour malsir 1'Etendue 0o 13
délinguance Juvdnile et prdeizer 1es facteurs cons elle
rdaulse rendant fort srdue It misa o0 place d'unse palitique
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erininwlle. En effar, toula politique crininella suppoze une
priss (u positicn wsuasi bien politique que dectrinele. Sa
mission conpiste 3 développsr Louz lex noyvana deatinds )
cerner st 4 combattre les causes individuelles et sociales
de Jy Oriminsiicé, 14 répression pénsle pocvant étre con-

nidérde comme 1= mesura 13 plus séydee . I ='agize slors
de déterminar lo stade & partir Ouguel il est ndcessaire de

fsire appel au droit pénal et lem structures dont celui-el
doit fdrye doté pour lutter efficecenent contr2 In
criminsiité.

Riztoriquenent, le courant 'lddne pénal dit de politigue
criminelle apparaft comms un programme de réforme profonde
du droit pénal classique, Le drolt pinal classigque, partant
de 1'i0de gque 1'homme, et par canséguent le Aélinguant,
£teis doth da 1z cepacité Ae gécider librenment, admettait
qu'il dtait soralement coupable,. Li peine, chitiment et ré-
tribution & la foi=, #talt conmidérée comne une réaction
nécapanire au rétablissement da 1'éguilibee soctal percturbé
par 1'intraction. A 1'opposéd, Lls notion nine de politigue
srimipelle inpligue una conception utiiftaire du droit pénal
ot de la peine. Calla-ci, Justifliée lorsgu'elle exst utlle,
doit drre renplacée par une  Autre meosure  lorsque  1a
pezoonnalitéd du délinguant 1'exige. Cette conception Blus ou
noing éclectigue de 1a Jutte contre 1a criminalitéd s'eat
essontiollanent inspirée Ay positivisme italien (10).

TT. TEXDANCES DE LA LYGISLATION ACTVELLE

4. La pensée de Stooss

A la fin du eidcla passé, Carl Stooss £labore son avanks
projet ds Cada pénal an reprengot les idées de 1a palitique
ariminsiie, avec une conception relakive de la peine. Four
1ul, 1'esspence de la peipe «st 1a repréaaille (Vergeltungl,
maia o bhat de la peine est N'enpichar 1a récidive {11},
Cellg~gi ne sera Sonc infligde qu 21 elle paraitc propre A
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atteindre zon buc, et 4ang 1o mesurs o la charge impandéo &
1a comnunauté - gui prononce et sxécpte 1a peine =« oat
Justifiée par rapport aux avantages que Teprésente 13 pro-
tection desz biens juridiques siteints., Stoo=s consorvais 3
I culpebilité sz valesar O conSitiom 2 1timpositios &'uae
peine, et rejetait 2ussi bien 13 "Iweckatrafe” de von Lisst
Que Ih responsabilicé sociple des positiviates (13).

Yelen Stooss, lersque 14 peine ne constitus pas o moyen
ndéquat pour évitar 1a réoldive, on sura recours sux messres
e #0reté gqui compldtant ou ramplacent 14 peine st mont
Oestinées avunt cout aux délinguants gui lui sont  in-
wensibles: dirreszponsables, buveurs chronigues, fainfante,
récidiviztes (1d4); los monurca Oe ABreté ne sont pan dee
peines en =llec-némes, naifs slles on reaplissent souvent le
thle, c4 qui ne leur conflre ooz on cavactire péml 2
Pfoprement parlier (15). Seme que lez peoinmez ot 185 Nosures
alent dcé nattement sfperden, leur 2:ifffrence de nature a
néanmoing &ré reconnuse (16), Zsplignons, poor micux carnor
i3 paensée de 3tooss (17), que celui-ci Gtaiz eszsentiella-
nent un pragnatique, soudlous d'élaborer un code qui ré-
ponde aux nécessités pratiquen S8 1a lutte contre 14
crininalité, plutdt gue du aliercher & ceasacrer une théorise
Juridique déterninfe,

o pensée navatrice de SLonmN aw déymlcppe pleinement dans
le domeine des mincurs délinguanta [(18), La Tonception
frangeize du dizcerzssent, slors domisante, et asbandannie
#n favesr du critire de 1a capacité pénale, en tant qun
aapacité de subir une pelne. Stooss propose un wysténe
anntré  eur 1°idés de 1la prévention, on instituant das
Manotions conformes 3 la perconnsiité du mincur, celui-of
ftant caonAidéré comne  “{pcapeble” de =ubir une peine.
Traitemant et &ducation se subesituent & le rétribution
prévue en priorité pour les adultes,



pand 1e premiey avant-projet, lan mineucs deé moins de 14
ane, considérds conne “incapables pénaux” et irresponsasbles,
dchappant au droit pénel (19), C'ast une antor:ité adminie-
trative gui 4t appelée & prendra les mesdres izposdes par
1'état prrsonnel du minevr sn guestion, notamment lorsgue ce
dernisr sst adbandooné, corvompy ou wa danger de 1°&ire. Un
pipeur 48 noins de [4 ans peut fgalenent agir fagrivement
(*fehlbar”) sans gue la ndcessité ('un traitensnt spécial ae
manifesta: la commission scolaire Intervient alors pour ré-
primander le feutif onu le zoumettra nux aczrdts scolaices
(201,

Tour Jiep minours =nptre 14 et 1B ans, Stooss prévoit
différontes mesures gui tlennent compte de la paturité du
minsuy concerné, mesures parni Jlesquelles le juge devra
choisly la plus appreprifa. Les normas relstives aux eanfante
leur saront sppliguées s°'ils n'ont pas dépassd le cegré Je
paturitd d'un enfant de noins de 14 ans. Lersque 1'asdoles-
ARt ne  fréqents plu=z 1'décola, uwne rcéprinande ou la
Adrension cellulaire de trois jours & trole mois peuvent 1ul
dtre inposées an lieu et place dep sredrs scolaires; ot si
1o bepoin A'un "régine Slaciplinalre rigoureux et prolongé
se faly eantir, le mineur sers placéd dans une nalson de
corzection pour une durés da L A 6 wpe. Au caz oi 1a gravité
du 8811t ou les dispositions criminelies d'un adelescent de
16 A IN ans ='opposent & son e0mission cSans und meizon Os
correctios podr Jeumes délimquants et que 1applicatien
A'uns nesure #facative parait isspportune, 13 peine rétri-
butive ordimaire pourrs mdma lui Mire Lnfligée, mais avec
arrénuation.

2, fSyntdéme du CPS

L'avant-profnt de Stooss fut modifié A plusieurs reprinen
par les coamission= chargées d'élaborer ie projet définjuiz
du Code pénzl. Dans la Someine des mineurs, un mouvement
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d'idées  provanant 9'Andrigue oo it jour, prénant 1a
eréation de tribuniaux apbelsux, dons le but de privilégier
L'ordentation socials dew deunes délingquants du déteimens de
la panition. Selen Zircher, “41 n'est Faa contestable gue,
tout spécialament pour juger lez enfants, uwn  Lriduaal
@experts, c'est-3-dire composé de gens gui les comnaizcent
et qui lez aiment, serdlt une innovesion =xcellente” (21).
Bur la basc de cos iddem, Iw traitanens adninistratif prévy
pour le= enfancs de moinm de 14 ane fut supprimé, Pesit &
petit, teant cnfants qu'adolescents furzent S0umis A un desis
péEnal congu spécialenent pour les nineuvrs., La consal idarion
fin 1'autenomie du droit pénal des mincurs et 1'abandon des
eritéras répressifs dens cc donaine aboutiapant A
1'é1akoration d'un titre gpécial grovpant les diaponitions
foncernant lee nineurs, notamment & partir du texte approuvéd
far 1a deuxides commission d'experts (22].

Signalons toutefoiz gue lo# formules adoptées en AGfinitive
furent la rézultat de compromiz entre partisand dw 14 con-
ception classique du drojt pénal et défansaurs dup {ddus
prograssistes de EStooss, L'exenple est Zrappant dana la
damaine des mesures disciplinairves prévuss par l'art, 14 oh,
4 de ltavant-projat de Juln 1903 (réprinmande et détenticn
avec dseolemant de trols lodrs 4 deux moiz). Le Juge pouvait
infliger ces mesuras A un adslescent gu'il estimadt en
faute, m2is gui n'était ni abandonnd ni moralenent perverti
et Sont 1'état n'exigeait pas un traftemast spéclal. Las
modificetion de cettr dizpositicn fot coxige, AAINE muccas
toutefols, afin de pouvelr infliger une véritabla peine 3
1'adolescent coupable d'un crime particulilzzment grave,
fans dgard au feit qu'il soit particulidrenent perverti
(21}, On propesa de nouveau, lors des séances de 14 Geuxidne
comminaion S'exparts, 1'application d'une peine ordinnire &
1'ndolescent qui paraft dangereux ou gui a commls un crine
trér grave. Apréas bien dom discussicns, 1a aplutian adoptée



conditlionna taout de méme L'app)lloation de 1a sanction &
1'étar perconnel du nineur: l'adolescont sera placé dans une
maisun de correcticn loragqu'il wura "commis un crime ou un
d6lit trés grave dénstant qQu'il  est particuli&renant
Sangerous® (24). La gravite de )'infrsction dessure 2insi,
conlarsdoant aux idEws originaires de Stoois, un Eligent
d'appréciation de 1'étac particuliirenent dangereux  de
1'adolescent,

Quoi qu'il en soit, 1'idée do cyéer un droit pdnal spéoinl
pour les ninecurs, différant do celui des sdulites, a fait eon
chenln, Congu conne essenticilopant éducalif, co droit dews
minourn dompure un déroit pénal ponr deux raisons. D'asbord,
pon application suppoas, de 1a part du mineur, la comnission
2'yun acte punisseble ea vertu du Code péanl: ensvite, la
drune délinguasnt gout Bctre frappé d'une peinc. Meis tanl les
Peines yue 185 mnosurez prévues par Ie droit pésal Zdas
nineury se Sifférencient odbligatolrenent de celles gui sont
réserviug aux adultes =n ce sene gu'alles seront adaptdes §
la  personnalité du délinguant., Le Juge doit compléter
1'infornation pénale proprenent dite par une anqulte bio-
paysho=socinle sur 1le nineur et gon miliesu, afin de prendre
on conmidérution =son degré de  déyeloppament moral et
intellectusl lors de 1'applicatien d'une nesurs ou d'une
Foine,

3, Réforme de 1971

Cetty counception, consacrée par 1e Cofe pénal de 1637, a &té
renforcde at comniétée per 14 véforme de 1971. Selon le
Consell fdafral, "per mon titre guatridae seur lesz mineurs,
1o code o eréé un zysténe ariginnl qui s'est révélé efficaqe
dans ia iutte contre 1a Aélinguance juvénile... C'6st avee
yalson  que nctre code prévelt pour cetze catégorie
importante de jeunes délinguants des punitions et daa peines
=ul generie {art, 8, B8, 95 e 96). Nais il est juste da
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L'asvant-projet distingus ensuite nettenent neauras de
protection et sanctions, Ces doynidres ne peuvent &tra
appliquées que 8i le oulpabilitd du nineur est démontrée;
olles coastituent “la  réponse EAccative ponctuelle A
1'infractica commise™ (3}), tL== nesures 4@ srotection, en
fevanche, =oot indépandantes du factour “colpadiiifd” et
fervant & "pallier 1es carances dducatives oo thérapeutiquaes
révéidea per 1'instruction pénale® (32}, Easures de pro-
toetion At sanctions peuvent fActre cumulées, leurs fondenents
Fespectils étant distinets) le monisme (33) inapicé par
Stooss est en conséquence sbandanné. Finalement, 1811 fvédieé
do l'acte 4o 1a culpabilité du délinguant sunt recennues
fonma locsz conditions générales de 1a répressiun pénale. A
cet effet, la raaponeabilité - condition nécessaire de 1a
tulpeabilicé - “dolt &tre définie ot mesurée on tenant Ootrpt e
Ges facteours d'S3c ot d& 14 meturits éz mincor® [34).

fur lo plan ges réalizations concrates, 1'éventail des
rayens nis 3 1a disposicion du juge est largement simplifié.
Las npesures de protection mont divisées an deux yroupes:
Nusyres Sducacives 6L nesures thérapeutiquas. Le# @ancticns
pont au nonbre de trolia: rdprimende, anende et privation de
Libarté,

7. Répreszion pénale

la changement le plez significatif dans le demzine deos
sanctions a8t 1'iatroduction de la privation de libercd pour
deux ans au meins et =ix ans au plus, dana certains cas
iimitativemernt Jdnumérés. ) s'agit naturallenent des
infracticns les plus araves, =oit c=lles gui sont paasiblaes,
dans le droit pénal ordinalee, de réclusion pour un ninimum
Ppécialenent décerning da deux ans ou plus, einsi que cellan
qui sont prévues sux arc, 122 ey 184 CPS lorague  |'muteur
fgit "avec une absence particulidre de serupules, notannent
#l le mobile, 16 but ou 1a Yagen d'agir sont hautement ré-



cholale, qui recourt & la poeine privative de liberté pour
réprimer les mineurs délinguants,

Dans cet avant-projet, le domaing du droit pénal des mineurs
gat gensiblensat 1inité par la fixotion 2S¢ seutl de 1la
mincrité pénale adsclue & 12 ans sdvolus. On tente, par
cette meaure, d'adapter le drolt das minsur= aux réaiitée
crininalogiques et scciologiqes, putsgue le délinguance en-
reghatrde jusgue vers 12 < 1) ans revét, tant du point de
vua da Aa nature gue de sa fyéguence, une imporiance quasi
inpdagnitinnte en comparatlson du type et du nonbre des
infractions sanctionndas dana lew trunches d'Sge supérieures
(2B}, On retrouve £ci les i1dée= originelles de Stcoms qui,
dans noh avant-projet de 1893, exclueit toute application de
1a loi pénale aux enfants de moiny de 14 ans. Consacré par
1z 1égisiatesr allocand depuis 1923, co principe svait &t
rejeté on Suisse apTés que 1l'on «0L O04cidé de =scumetize lco
mineurs A& un drait perticuller e & des autorités
spécial ledos.

Le pyptine de meeures at do smanctions de 1'avant-projet est
conditionné par certaina praingipes géndéraux. En  prenior
ligy, ce¢ systéme abandanne touty plavsification des autours
d'infractions fondfe sur 1'évaluation da 1'&tat d'abandon,
du degré do perversité ou des Alfricultés de comportenent
présentds par le npineur (291, Une restriction de 1'inter-
vention plnalae est Sgalepent prévee & 1'égerd J¢s mnincurs
E3és Se 12 2 18 ane, afin d'éviter les phéncaines
g'éttquetage et de stigmatization lorsqu'on 25t on prészence
de délinquant2 cccasionnels ou d'infractionz zan= gravitd
particuliére; Ll'avant-projet conmaces alnel l'institutlon da
1a prabation pour los "petits délinguants primaires” et le
clagpunent de 1'affaire lorsque la poursuite pénale n'est
pam fumtifide (30)
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prébenniblas {35).

On ageiste donc A l'amarce d'un processus orienté  vers
1'zccentustion da 1'aspect punitif Au droit pénal des
zineurs! 1'individualisation de 1a peins  est axée
ezzenticellesent sur Ia grevité ds 1'infracticm. 3'agiz-il
d'une revalorizaz:ion d= la prévention générsle. en wvoe de

protéger les 1intérézs wvitaux de L'individe et de la
collectivitéd? Méne =i cof changements =ont en principe

pasouplis par d'eutrea digpositicne de 1'avant-projet,
notannent l'art, 22 @qui prévoit la possibilicd  pour
1'aurorisd de jugement de renoncer & une sancticn lorsgue 1a
punition pareit inapprepriéo ou que l'auteur 4 nanifesté un
Topeatir wincare, on peut se demander =i une rapénalisation,
nézp relative, du Sroit des minours eut Judicisuse.

L'zzoentuatica de Iz zépression pénale onvers les mineurs ne
a= mnanifeste certas sa= par |'abandSon des principes
fducutifs et de protection do droit en vigusur. Les mesuces
de prutection, considérées conne wfficeces, sont conservées,
L'avanteprojet situe plutdt le probléme sur le pian de l1a
diffdrunciation onctre peine privative de 1ibertd ot mesure
de protection gui conparte elle-mlne une privetion de liberté

Ia msanidhre ossez scupls dant la Oode actuel régle «n général
CAN rapparts présente, selon 1'axposé des motifs de 1'avante
projer, 1'inconvénient de permettre uns privetion &e¢ Iibertéd
prelongées A titre (e mascre de protecticn, sans qua las
garantiae nécesszaizes A4y croit golent =uffizasmant pré.
servéan. Pour &viter une tellwm entorse a la juscice, 11
BRYAIL npécessaire 40 ravenir su cadre du droir  pénal
ardinaire, en séparant da fagon auwsei précise que poasible
NESUYON at peinee; ¢ qui suppose une distinction tout aunni

olalre antre ninvurs en danger at mineurs Adlinguants.
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11 n'en demcure pas moins quo ie rotour & une répression
pénale accontuée trouve d'autren argemente dank ) 'avans-
projet. D'aprés 1o rappsrt oxplicatif, il eet nécsuwnire de
Qisposesr d'un  instrumont da perévention pernettant de
sanctioaner les infractions “gul font peser 165 senaces les
plua lourdes =ur 1=z collectivité gt doat on Crouve une
énumération & 1'art. 260 biz CP5* {36). Cer argument n'est
pas Etranger 3 la perspective d'une croizsance - rdalle cu
potentielle - 4da s délinguance {juvénile. En wffet, la
Jeunesse actuclle @8t pArguse corme plus indigciplindn, plus
Aéviante et plus délinguante gque famaiz (37]. Name wloune
Augrentation guentitative Os 1a délinguance ches e Jeine
e peut €tre admiss BAne  autre, ou égard au mangus de
Aonndes fiadbles peur prooéder 2 une Evaluation, certains
Nineurs coonsttent das Infractions Jraves, ou 1out sl moins
Mriicipent 2 leur rdalissatics. Les peines privatives de
liberté conztituant, &'aprés L'avanc-projet, une "réponse
Adaptée” & ce genre de owe, gqui demcurent isclés, K& 1'sh-
fence d'une tella rdponwe “pourrait {...) conduire t8t ou
tard 3 un rejet deo 1'eansenble des structuras du droit pénal
dos mineurs™ (3B},

Les argumente avancés an  faveur d'uene repénalisation
partiells du droit des ninourw peuvent Etre discutéu, A la
base da cette discus=ion, on devrait resrouver 1a Question
feletive zux linites dane lesquelles le droic pénal Jdeoir
#'inscrire pour lutter cestre Ia d2linguasce. On peut
fétuner coette queation par l'aiternative suivante: politique
Ctininelle oriantée vers 1a tépression ou  polltique
crininelle "prophylactique*?

Mals eat-il judicicux d'opposer répression at "prophylaxia
pénale"? Lea études payehologiquers, en particulier wpur 1a
théorie de l'apprentizeage, ainsi que les recherches Hocin-
iogiques sur lee procédés sanctionnatours deetinés A
orientar le comportenent des Individus, Fernattent de con-
Clure 4 13 conplémentarité fnlre répre=sion au sene large 8t



AesEred  “prophylactigues”, chacun de ess daux aspects &y
drolt pdnai demeurant iIndispensable paur 1e maintian da
notre ordes zocial (18],

On ratrpuve d'ailleurs cetta gonception avsel bien danw lw
Caode wetumllement an vigueur que Zans L'avant-prajet, Le
problénme ne se sitce donc pasz sur Lle plan &'un choix cntre
peine oM meaure de protection; Ll s'agit plutdt Se dozer le
TECOUrM & 10 poine par rApPOrt SUX MARUFAR ArOTACIIICES.

On pout alors =e Jemander #°'11l st pfcess=ire de nattre
_Afaccent =ur la répcession 3 1'6gord dex mineurs ress
ponsanles 2'infracticn® graves. Faut-il accepter, méme pour
un groupe restreint de mineurs, une exception aux princlipes
généralepent mdmis: prioritd au traitoment ot & 1'éducation
dss  jounes délinguents et adaptation indispensable  dun
peince A leur personnalité? Pelne et droit pénal  Ront
généralament considécée comne 1o dernier rempar:s destinéd &
‘protéger les biens Juridigues fondapentaux. Liutilisation
2'un poven sussi sbsclu 28 devrnil pe faire qu'en dernley
recours, car =1l= entraine ndcersalronment 1a privation ou Ia
restriction de certains de 63 slacs biens joridigquas. La
privation de liberté est naturelilemont :'une de= peinas las
plus crieiquées, «n raison de aon effetz nuizibles sur ia
persanne 4y détenuy, ainsl que aur ses rapport= Familiaux el
zociaux, D tela affars sont nanifostes, =i bien qua, dap
Liapparition & o6 type de peines, certains ont prand laur
élimination de 1'araenal punitif. Un noven un pau noina
radical a dgalepant &té proposd pour atténuer les effets ins
dézirés da le paine privative do 1ibarté: son exdcution dait
&rve aménsgée de manidre & influcncer positivenent 1a

Zormaticn perecmsells, technigue ot professicanelle des
condannés. Certe Oernigre solution, consacrée par le drois

helvétigue, tend A rapprocher les peines privatives de
libertd des mesures de sdre:sd dont 1'exécution suppose
également une privation de libercé,



). Séparation stricte des paines et mesures

e séparatzon rette entre cAs deux tornen GE]
sanction est-alls possibla? Ellex impliguent wn

offet toutes deux une privation de livarté, et cela on vue
d'atteindre 1a miéne but de prévention spécinle, solt 1a

formatior et 12 ctraltement éducetif da  1a parsonne
sunctionnés. Lrart. 23 ch, 2 de 1'avant-projet cxige que laa
éteblinsemencs rémorvés A )'exétution des privations d4e
liberté de Zcngue Aurde wolent dotés d'une inframtructurs
“suffizante pocr pronouvalr le ceveloppenent de  1a
peresonnsiitE ot pormeLlire au minesr dscguérir tout ou
Partie d'une formation gprofessionnelle™: 1‘art. 37 ch. 1 CPsS
Va un peu dans 16 mine sens =n prévoysnt qua “1a réelunion
“t 1l'enprizonnenant Seront exécutés da manidre & axovoer nur
1e détenu une action dduoabive et @ préparer son vatour &4 1a
vie libre®.

Pour 1'avanc-projet, 1a ALfférence entrs prines ot mémures
Fuppesant une privation de liberté réside essantinllepant
dans e fait gue 1'applicatien dlune mesure est fondde
Shiguemsent =ur I'ézat parscsasel 3z mineur, =lora Qu'uns
peine ne peut &cra (nfligde que =i ce minour ART reconny
Coupable, D'cl la possibilisé, contrmirement A ee Nl se
Pagse dane le droit pénal des edultes, #'un cunul entre
prlnes et mesures; o cumul est généralament fort nal pergu
Par la persoane concornde, qui n'est pas toujours apte &
Falve la diztinction ot yessent ninai cat &tat de choses
0omme un= double punitlion, De ld A ca que 18 condanné refuse
de »'engager volontairement dans le processus de treltement,
11 n'y & gu'un pas. Of, le prévenu doit &urs favorablement
Alepose envers un tel Crgltemsnt pour qua I& ssnction sic
quelgues chances 4'atteindre soa das. Prenoas pour sxesple
e cunul entre privation da iibsred et placem=nt dans un
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centre thérapeatigue. Si. d'apsis 1'svant-projet, ce cumal
gst é{fflcilement concevabla (quoigue pas totalement excla)
lors A'une privetion de liberté de durée prolongée (art, 19
ch, J1 {42%), une norme particulipre s d0 #wre prévus pour
régler 1o preblaame lors d'une privation de liberté de courte
durée [art. 1% ch, 1}; an eftat, cosme celle-ci @Rt sus-
pandue durant le placement en centre thérapeuthigue, “au
tarma du placement, 1'autoritéd de Jugement décidera =i et
Aans quelle mesure 1a sanction deit &tre nise & exécution®
fart. 31 ch. 1 lizt. B).

Iocsguion essafs de Za2ire une distincticm stricte entre
nezures proteciricas et peines, on découvee, en dehors du
probléne du cumul, wne Adifficultéd supplémentaire. En effet,
une pareille distinceion impligque L'application de certaines
notiony du droit pénal commun eu droit pénal des mineurs: la
peine  exige pour son applicstion 1la culpabilité du
délinguant, gqui elle-néme  présuppose 1'existence d'une
reaponsabilicé,

4. Nesponsabiiiité et colpabilité

L'szt, 3 de l'avant-projet esdest en principe 1‘application
des dispositions générales du CPS asux mineurs; toutefols,
selon le chiffra 2 de ce nméme article, "dans 1'application
de ces Oispositions, compte est au bLesoin tenu de L'Age et
du degrd de maturité du mineur, winei que de 1'csprit =t des
but: de la présente 1loi", Lew conditions relatives #ux
sanctions sont naturellement au  centre du  probléme, La
splution de 1'avant-projot s'ingplre en partie de ia juris-
prodence: d'aprds les juges 1édéraux, “les dispositions
générales du CP ne sont pss généralement applicable= & un
adolescent: =lies né 12 sont Que dans la sesure coapatible
aves l'maprit «t le 2ut do droit pémal* (S1). Mais om peot
fgalament citer conne sourse e desit penal des mineurs
allomund (42); welon 1'art, 3 de leur Jungengerichtsgesetyz



(du 4,1.1953}, un nineur dedt Btre considérd comms pénale-
hent reaponsable lorsqu'au moment de la canmiasion de l'actan
Bon degré  de maturied, d'apriés son  développenent
intellectuel et moral, eet suffiszant pour Qu'i)l puisse
apprécier 1°1123céité dn 1'aote =t agir conforménant A cette
sppréciacion.

LTavant-prejet ne poavait ceprendre  san3  aukre cette
définition, puizqu'il refuse 4'sbandonnar 1a présaomption de
Fesponsabilité des adultes actuellencnt consacrée dans 1le
Code pénal, abandon gQui "na Banquerait pas d'antralner une
"paychiatrisation® non  Justiffée de  nonbraux chy  de
élinquance juvénile® (43),

Alhei, 1z présonption de respanfabilité wvaut avos! WLien
fnvers les mineurs qu'snvers les sdaltes, Cette présomptlion
Confére asu joge um trém large pouveir d'appréciation de
Banidre gu'il pujisse, POuUr les Infractionz courantes,
#tabliz un &tat d'irresponsabilité s de reaponsabilies
Testreinte sans Atye contraint de soumettre le mineur 4 unse
fxpertise psychiatrique (44), L'adaopticn d'un tel arltdre
fat-elle conforme & une certaina sécurité Juridique? En
dannant su Juge un pouvolr tras large #ur un azpeot Ausei
décipif, il est A craindre que, lors de l'application e 1a
Nouvelle loi, 1'on accentue L'aspect répressif ay Al ipent
fe  1'aspect &ducatif et préventif. Fn pratigos conme e
théorie, le présonption de responsabiliité pour lea minours
porafs @ifficile A accepter. Oo peut afafément l'adaattre
Ahez 1as sdultes, qui sont censés avoir atteint un gegrd de
maturité intellectealle ot mocals suffisant pour gQua louy
conportement saic le résultac d'une certaina
hutodétermination (45). ¥n weffet, szelon I1‘art, 10 crs, 1a
rerponsavilité chez loas adultes supposa 1a réunfon de¢ doux
Facultéa: la facults de compréhension (a'appréciation du
Carsctére illicice de d'acte) et la cepacité de e
Aéterminer d'aprés cezte apprdciation. Elle ezt préounde at
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cette prasonption ne peut &tre  renverade gque dans  den
circongtunces exceptionnellies [(maladin nentale, feiblesss
d'esprit, grave altératzion de la consciencel.

Mais quen est-il chez les minours? Cette doudle capacité
d'appréciation et d'sutoldftermination ==t conditioonée par
un céveloppenent intellectual et maral non encore achevé. La
responmabilité du mineur, identigue A celle des adeltes dans
Bo0 fondements, doit dtre apprécife en fonction de 1'Age ek
du dagrd de meturité {arz. 3 ch. 2 dm 1'uvent-preiet). Pour
Infligar une peine privative de liberté & un mineur, 11 faut
alora congtater qu'il e@at aussi responsable gu'un adulte,
Main ia présonption de responsabilité des mineurs rend cotte
conitatntian caduque,

Certen, le rapport cxplicatif précisa gqu'*il va toutefols
sans dire gue la prézomptice de responsabiliité ne peut pap
e'appliquer au mineur qui & a7i alors qu'il ao‘avait maai-
fastenant pas la conscicnce et ls volonké gua 1'on est en
droit d'attendre d'un enfant de son 8ge* (46), Nais, en
cguhors du fait gua l'cn se trouve on présence d'une fdchouag
confumion théorigue (consclepnce et volonté sont considéréan
dans l'avant-projat conme des dlénents de la culpabilind),
ce critdre inplique le rvecaurs & 1le Ziction du “mineur
noyen' &n tant que noddla conparatlif; ainsi, on s'&loigne de
le personnelisé concréze du ninaur concerné,

La culpabilizé oSt congue dans gne perspective docmatigue
identigue; pour I‘application d'une peine, il ne s5uffi:z pas
gue In mipsur soit responsable, i1l faut encore Gue sa culpas
bilitd avit constatée. D'apréds le rappor:t explicatif (47},
“le distinction fakte par le droit pénal ordinaire entra
1'dntention et 1a néoligenca yaut Sout autent pour le
délinguant mineur gque le 3&1ingquant majeur. Il en va de néme
de l'srreur sur leg faits et do)l'orreur de droit. Maiz 1h



#heore, les facteurs de 1'fge ot de la meturité conptituent
fles é&lénents d'appréciction revatant une inportance non
négligeable”.,

Or, 21 les pinalistes ont réatfirmé 1o principe de la Culph-
bilité Cans I3 mesurw Oou la peine subsizte, i1z onat f3ale-
nent contestd les fondenents, voire l'utilité de cesee
fotion. Admettanc I'ieposslbilitd de dénonscer la liberté 2o
délinquant au nmoment de¢ 1o rdalisation ¢ée L'infraction, ils
ont proposé plusicurs solutians.

L'une de <cos solutions consiste & substituer ac eritdre da
in "posslbilité concréte ot individuelie d'agir autrenant"
un moddle normatif géndral fondé sur *ia possibilité pour
une persenne abestreite mnoyenne d's=gir  autrement", I3
suffirait alors de nesurwr les sctes So délinguant A 1%aune
Su comportamant que 1'on peut préter, en de senblables cir-
constances. 3 une perdonne noyenne (48). On = Egalement pro-
pesé  do  reouveler le  contepy Se  1a culpabilitéd oen
B'inspirant dss critérem de politique criminelle qui
oriantent la droft pdnal, et plus particulidrenent 1a peine.
Le facteur décisif nw swralt sinei plus s possibilitd pour
1tauteur d'agir autrenent, meis la volornté du lépisiateur 4e
rendre guelqu'un ceeponkebls de son comporzement d'un peint
do wvoe Juridico-pdnel: “le fait dr zavoir zi la peine eac
nécessaire serait elors une question 3 &lucidar en accora
evec les Duis da drolt pénel" (49). ia rotion de culpadlliité
8 fgalomant £td revus en Lenant cospte Ces buts prévontifs
du droit pénal: "Au drolt phral rétributif qui, g'‘aidant du
reproche de culpabilitd, faft porter 3 1'auteur 1'entidre
responsabilité de 1'infraotien et qui sbandorne ensulte ce
fernier A4 son propre smort, (1 faudrait substitucr une forne
de réaction pdnale qui sache tirer lez 3justes conséguences
de la corcsponsabilitd de la eociété et gui manifoste une
certaine selidarité humaine & 1'sutesr de i'acte” (850,
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Lisnswnble des structursas at las catégories fondamantalan du
dralt pénal des adultes seablent s'orienter vars une
politiqua criminelle Qiffdrente; est-il alors opportun gue
1a politigue criminelles en matidre de drast pénal des
nizeurs asille dans un sans oppesé, ot conduize & uns Te-
valcrisaticn de Ja répceasion? lLes Adéfaillences &0
1'espproche préventive et é&dugative ne devraient pas
ndcesgairement aboutir A une repdnalization du drolt dea
nineury, Ne saraic-il pas plus justs de meintenics 1es jeunen
éélinguants, mime lorzqu'ils sont ranponsebles G'infractions
graves, on dehors d'un  systdéma dont les défauts  sont
réqulldranont moulsvés? 11 devrait 8tre possible, 3 notre
avie, 08 recourir & une certainn crfativité en réflfchissant
E ds novveaux podales de ydacrion pocisle,

3. ¥a guise Ga coaclusion

Pour terminer, deux bréves romarques, La pronidre  est
dlardre pratique; 1'expériance démontre les difficaltés par-
foia insurmeontables qul se prézontent lorsge'on veout nettrs
sur pled les établissanrents spéelalisés trés oénéreusemant
prévup par le loi. La peinc privative de iiberté risque dong
souvent de ne pas ftre  exfoutda dans  les  cenditionn
“idéales" prévues, Jjuszqu'd devenly purement cépressiva. La
deuxidne =# mitas plutlt sur 16 plan 2'une déclaration co
201, Certea, %1 1'on wveut une poalitigue criminelle simple et
efficacn, la répression ssmble #ze l'outil adéguat. Mais
1'idds solon laguells "one mepace plus explicite de peines
retinpdra 4'une facan significative des jeunes decanmartteas
das  @élits* (S1) ne ctrouve qudre pour la défendra
d'argunents 4'ordre pragmetique., FBt, @ notre avis, la
privation de liherté ne constitus pas une solution &quitabdble
pour les jaunas. Schiller-Springerun (52) 8it A4 cet dgard:
“La libarté physigue est suss! essentielle poar les JEunan
que 1'évocation de souvenirs heureux pour les perseanes
fghen, Loz sdultes pouvont supporisr des annéaes de réclusion
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parce qu'ils savent ce que roprésente une annés, Pour les
Jeunes sy contraire, l'omprisonnemant peut prendre s
dimension de 1'éternité, =Zn outre, si l1ea relations
perszonnelles et les différentes formes d'interaction sociale
coastituent wéritablenent 1‘'élésent crocial de la croissamce
#t Ou développement, les jeunes en jouiront plus =n un seul
Jour de libertd que pandant de nombssux mois passés derelérs
len barreapx.”
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