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EXPOSICION DE MOTIVOS

La condena condicional fue incorporada en nuestra legislacion, me-
diante el Codigo Penal de 1924, como un medio de combatir las penas
privativas de libertad de corta duracién. En los articulos 53 al 57, se re-
gulé de manera expresa y detallada las circunstancias y condiciones para
disponer la suspension de la ejecucion de la pena. La sistematica y cla-
ridad de esta parte del Codigo sustantivo, eran debidas a la fuente legis-
lativa suiza utilizada por nuestro codificador.

Esta institucion fue criticada por muchos, calificandola de exéti-
ca a nuestro medio y de demasiado benigna para con los delincuentes.

La Corte Suprema propicié, en 1939, la modificacion de esas dis-
posiciones con el fin de limitar sus aplicaciones. Asi es como, mediante
la ley 9014, se dispuso que la condena condicional sélo se aplicaria a
los delitos culposos. Sin embargo, casi simultaneamente, se promulgé el
Cédigo de Procedimientos Penales que entré en vigor en 1940. De acuer-

(*) Presentado, en octubre de 1981, en Sala Plena de la Corte Superior de Lima.
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1
do con el articulo 286° de este cédigo, la condena condicional precedia
en casos de pena de multa o de prisién no mayor de seis meses. En dicho
articulo se establecia, igualmente los requisitos minimos que eran muy
similares a los sefalados en el articulo 56° del Cédigo Penal. Las demas
normas de este cédigo, continuaron vigentes modificadas parcialmente
por los articulos 142, 15¢ y 16° de la ley 9014,

A pesar de la recepcion poco entusiasta dispensada a la condena
condicional en los afios siguientes a su introduccién en nuestro pais, la Ju-
risprudencia y la Doctrina nacionales le fueron muy favorables durante
todos los afios de vigencia.

Aun cuando, la condena condicional no es aplicada con el celo y
control necesario para que alcance todos sus objetivos; en la practica, su
frecuente empleo ha evitado innumerables ingresos inttiles de delincuen-
tes primarios y ocasionales en los deficientes establecimientos de de-
tencion.

Circunstancias favorables a este resultado han sido, sobre todo,
la ampliaciéon de los casos posibles de ser sometidos a condena condi-
cional (penas de prision no mayor de dos afos en lugar de seis meses):
y, asi mismo, la concordancia entre condena condicional y libertad pro-
visional realizada mediante el D.L. 21895. Con este fin, se modifico el ar-
ticulo 103¢ del Cédigo de Procedimientos Penales, disponiendo que la li-
bertad provisional procedia cuando el delito estuviere sancionado con no
més de dos afios. De esta manera, el procesado libre podia continuar en
esta situacion; pero, sometido a las exigencias de la condena condicional.

La dacién del D.L. 17110, estableciendo el proceso sumario y dan-
do facultad sentenciadora al Juez Instructor, en ciertos casos, no encon-
tr6 mayores dificultades en cuanto a la aplicacién de la condena condi-
cional. El articulo 286° del Cédigo de Procedimientos Penales sefalaba
de manera general que “en los casos en que se dicte condena de multa o
de prisién que no exceda de dos anos"”, “...se podra suspender la eje-
cucién de la pena’. De esta manera, tanto el Tribunal Correccional como
el Juez Instructor, en los casos pertinentes, podian suspender la ejecu-
cién de la pena impuesta.

Esta armonia ha sido destruida mediante la expedicion del Decre-
to Legislativo N° 126. El nuevo texto del articulo 286° restringe la aplica-
cién de la condena condicional al caso de la pena privativa de libertad;
reconoce facultad para dictarla sélo al Tribunal; y, por dltimo, regula al-
gunos casos de no obligatoriedad de votar cuestiones de hecho.

Respecto a la primera modificacion, no existe razén para eliminar
la posibilidad de aplicar la condena condicional a la pena de multa; so-
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bre todo, si se tiene en cuenta que se propugna cada vez mas, hoy en
dia, un uso mas frecuente de las penas pecuniarias. Ademas, es de con-
siderar la situacion econémica de la mayor parte de personas que incu-
rren en delitos.

De otro lado, resulta positivo, siguiendo la orientacién de nuestra
legislacion, ampliar su aplicacién a los casos de penas de prision o pe-
nitenciaria no mayor de tres anos. De esta manera, se lograria armoni-
zarla con la libertad provisional modificada por el mismo Decreto Legis-
lativo N? 126.

En cuanto a la limitaciéon de la potestad de imponerla sélo al Tri-
bunal, resulta contraproducente; pues, por el Decreto Legislativo N? 124,
se extiende de manera amplisima la facultad sentenciadora del Juez Ins-
tructor. Por lo que es imperioso mantener, expresamente, la facultad
de suspender condicionalmente la pena. De lo contrario tendria que im-
poner, siempre, penas efectivas; lo que aumentaria la poblacion de los
establecimientos penales, ya superpoblados. Cuestion aparte es el pro-
blema de la constitucionalidad del Decreto Legislativo N 124, en cuan-
to no preve el juzgamiento publico, sustituyéndolo por la lectura de la
sentencia condenatoria (Ver: art. 233 inc. 3 Constitucion).

En relacién a la votacién o no de las cuestiones de hecho cuando se
sentencia absolutoriamente o a una condena condicional, no requiere ma-
yor debate por ahora, dada la revision parcial que se plantea.

En todo este proceso de reforma, no se ha prestado la debida aten-
cion al problema de la reincidencia de los condenados condicionalmente.
Segtin el articulo 56¢ del Cédigo Penal deberian ser “sometidos a las re-
glas de la reincidencia” y hacerse efectiva la pena suspendida condicio-
nalmente. La Corte Suprema ha considerado, en sus ultimas ejecutorias,
que existe implicancia entre el articulo 56° y el articulo 111¢ del Cadigo
Penal; pues, en este (ltimo, se exige que el condenado haya cumplido to-
tal o parcialmente su pena, para ser considerado reincidente, si vuelve a
cometer un delito intencional dentro de los cinco afos siguientes de su
liberacién. Por esto, para la Corte Suprema el condenado condicionalmen-
te no puede ser calificado de reincidente.

Fuera de la discutible interpretacion del articulo 562, resulta alta-
mente positivo y de correcta Politica criminal el resultado a que ha lle-
gado nuestro maximo tribunal. Resulta, por tanto, necesario reformar el
articulo 56° en la parte que admite la reincidencia ficta en relacion al con-
denado condicionalmente.
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PROYECTO DE LEY

CONSIDERANDO:

Que la condena condicional es uno de los medios méas adecuados
para combatir los efectos negativos de las penas privativas de la libertad
de corta duracion;

Que con el fin de lograr una eficaz y correcta aplicacion de la con-
dena condicional, es necesario hacer posible su empleo en todos los ca-
sos en que procede la libertad provisional;

Que dada la naturaleza de la condena condicional y la manera co-
mo funciona en nuestro medio, resulta indispensable armonizarla con la
institucion juridica de la reincidencia regulada en el articulo 111 y.siguien-
tes del Codigo Penal;

Que de acuerdo con la concepcion original y correcta del Cédigo,
la condena condicional no sélo es oportuno aplicarla en relaciéon a las
penas privativas de la libertad, sino también a la pena de multa, inha-
bilitacion y las otras penas accesorias;

Que la condena condicional es una institucion de Derecho Penal,
por lo que su regulacion corresponde hacerla en la ley penal sustantiva
y no en el Cédigo de Procedimientos Penales:

SE DECRETA:

Articulo 1%— Modificar el articulo 53° del Cédigo Penal en el sen-
tido siguiente:

Articulo 53*— El Juez podrd a su juicio suspender la ejecuciéon de
la pena:

1*—Si la condena se refiere a una pena de multa o una pena de
prision o penitenciaria no mayor de tres afos y a persona que no hubie-
re sido objeto, por razén de delito intencional, de ninguna condena ante-
rior nacional o extranjera.

2°— Si los antecedentes y el caracter del condenado hacen prever
que esta medida le impedira cometer nuevo delito.

La sentencia mencionard las razones que justifiquen la concesion
de la condena condicional y las reglas de conducta impuestas por el juez,
tales como la obligacion de aprender un oficio, de residir en un lugar de-
terminado, de abstenerse de bebidas alcohdlicas o de reparar el dano
en un término dado.
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Al suspender condicionalmente la ejecucion de la pena, el Juez o
Tribunal Correccional establecera la duracion del plazo de prueba que no
sera menor de tres afos ni mayor de cinco.

Articulo 2°— Modificase el articulo 56° del Cédigo Penal en el sen-
tido siguiente:

Articulo 56:— Si el condenado cometiera dentro del plazo de prue-
ba, un nuevo delito intencional, se ejecutard la pena suspendida condi-
cionalmente y la que le corresponde por el segundo delito.

Si el condenado infringire las reglas de conducta establecidas en
la sentencia, sera apercibido con la medida de hacer efectiva la pena, o
sera prolongada la duracion del plazo de prueba hasta en dos afios.

En el caso que el condenado persistiera obstinadamente en infrin-
gir las reglas de conducta, se ordenara la ejecucién de la pena.

Articulo 3°— Modificase el articulo 54° del Codigo Penal en el sen-
tido siguiente:

Articulo 54°— La suspension de la ejecucion de la pena principal,
podra ser extendida por el juez a las penas accesorias y a la de las in-
capacidades establecidas en la sentencia, pero no a la reparacién civil.

Articulo 4°— Modificase el articulo 55¢ del Cédigo Penal, en el sen-
tido siguiente:

Articulo 55— El juzgamiento se considerarda como no producido
si transcurre el plazo de prueba sin que el condenado haya cometido
nuevo delito y sin haber infringido de manera persistente y obstinada
las reglas de conducta establecidas en la ley.

Articulo 5°— Deréganse los articulos 57° del Cédigo Penal; los ar-
ticulos 132, 142, 152 y 16° de la Ley No. 9014; y el parrafo primero del ar-
ticulo 286° modificado por el Decreto Legislativo 126.



